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La experiencia vivida con la publicacién de nuestro anterior
ndmero doble,ha sido realmente positiva,por cuanto la aceptacién
ha resultado unénime por parte de nuestros colaboradores,los cua-
les lamentan el que no podamos dar esta amplitud a todos los nfine
ros con la cadencia trimestral de aparicién.

Auncue no tenfamos gque lanzar un nfinero nuevo hasta Diciembre
del presente afio,muchos han sido los que nos han pedido llenar el
vacio de estos tres meses de ausencia.

Haciendo un notable esfuerzo econbémico,ponemos en vuestras ma
nos el presente nfimero,m4s reducido,pero con la intencién de lle-
var hasta vosotros una razonable inouietud por la metodologsfa y -
la definicién del fenbémeno.

Esperamos fervientemente que estas péginas sirvan para que la
Ufologfa espaifiola encare decididamente un problema pendiente.

José Ruesga Montiel

CUADERNOS DE UROLOGIA no es una publicacién comercial,sino el resu
men de las actividades de un grupo informal de investigadores del

fenémeno OVNI,que sirve de vinculo de unién e intercambio entre =

ellos.

CORRESPONDENCIA
José Ruesgs Montiel
Pol. San Pablo Barrio E,Blorue,819-2¢ B
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HACIA UN ESTUDIO IRL PROBLF™MA OVNI
Por Mamiel Borrag Aymerich

El tema OUNI sigue estando sometido a un "paréntesis seméntico™ -
por parte de un sector mayoritario de la comunidad cientifica.En las
ocasiones en que no es sencillamente ignorado se tiende a ridiculi-
zarlo o minimizarlo en virtud de un rechazo t4cito,mds que concer—=
tado,oqyas caueas deben bastante a la desinformacién y a ciertos —
prejuicios muy sxtendidos.Esta actitudyque tiene excusa hasta cier-
to punto en el caso de las cisncias ffsicas (dado que no existen por
el momento evidencias materiales totalmente probatorias de un fené-
meno OVNI original y de carfcter fisico)salcanza no obstante cierta
gravedad a la vista del poco interés que hasta ahora ha suscitado -
el tema en el terreno de las ciencias humanasypues si hay algo fuera
de toda discusién es la existencia de un fenémeno psicosocial de ——
gran envergadura que sigue vivo desde hace ya mis de 35 afios.Como se
intentard ilustrar brevemente,la fesnomenologia OVNI encierra facetas
muy variadas que justifican sotradamente una investigacién riguroea
por parte de diversas disciplinas cientificas.

Escalada de confustones

‘n contra de lo que muchos piensanylas bromas y los montajes freu
dulentos de un lado y los casos psicopatolégicos de otro tienen una-
incidencia muy limitada en el volfiunen de testimonios de observacio—
nes de OVNI que llegan a conocersesLo que s8f puede afirmarse es que
una parte sustancial de dichos testimonios es generada a partir de -
est{mulos naturales o artificiales (con frecuencia tan banz2les como
un planeta o un avién)que no han sido identificados adecuadamente por
el observador.Las ilusiones y los errores perceptivos,las condiciones
atmosféricas de observacién y la no familiaridad de un individuo con
un determinado tipo de estimulo tienen,como serfa de esperer,una im-
portancia decisiva en estos episodios.Y desde este punto de vista es
te tipo de informes OVNI rewiste un singular interés tanto en el es~
tudio de los mecanismos de la percepcién como en el de la fidelidad-
del testimonio humano en general,sobre todo si se tiene en cuenta que
en muohos casos es posible disponer de una informacién precisa acerca
del objeto original a efectos de controleAdicionalmente,como han pues
to de manifiesto algunos trabajos en los fltimos afios (por ejemplo,-—
el estudio de m4&s de un millar de casos realizado pcr A. Hendry en Es
tados Unidos),muchas de estas confusiones involucran procesos de or-
den proyectivo basados en un estereotipo o "imagen OVNI latente”,pre-
existente en los testigos como consecuencia de rumores,informaciones
en la prensa,lecturas sobre el tema,etc.Estos contenidos,que confor—
man poderosamente las vivencias,parecen afectar iguvalmente a personas
no motivadas por la ocuestién o con una informacién previa claramente
nulae.




Penbmenos atmosféricos

Pero el problema OVNI encierra también otros motivos de interése.
En un pequefio porcentaje de casos se hace mencibén a fenémenos que
pueden caracterizarse perfectamente como manifestaciones de "kugel
blitz" o rayo globular.Hoy por hoy aftn no ha sido posible estable-
cer una teorfa explicativa totalmente satisfactoria de la génesis -
y dinémioa de este fenémeno,cuya evidencia sigue siendo de cardcter
observacional.En consecuenciaycualquier observacién inédita comple-
mentaria tienme un gran valor afin a pesar de las limitaciones inhe—
rentes a los datos testimonisles.Por otro ladoycomo hace notar el -
investigador valenciano V.J. Ballester Olmosyciertos casos incluidos
en la casufstica OVNI parecen corresponder a variedades atfpicas -
del rayo globular que se salen de los eetindars generalmente admi-—
tidos ya sea a causa de su duracién,tamafiojefectos o comportamiento
inusuales<.lnusuales en base a los repertorios de observaciones del
rayo globular y fenbmenos afines reunidos hasta la fechayque no es-
t4n al abrigo de determinados sesgos en los procesos de recoleccién
y compilacién de datos.Una exploracién cuidadosa de estos informes
OVYNI podrfa aportar algo de luz al respecto.

Extraiias huellas

El 8 de Enero de 1981,en Trans-en-Provence (Var,Francia),una -
persona declaré haber observado un extraiio objeto ovoide de apariqg
cia metdlica que se posb a varias decenas de metros de donde se en-
contraba para volver a partir tras breves instantes.los comrletos -
andlisis de las huellas encontradas en el luger hacen de &ste uno de
esos rarisimos casos que permiten hacer abstraccién del relato del -
testigo en lo que concierne a la presencia de un fenbmeno de diffcil
explicacién convencional.

Desde 1977 existe en el seno del Centro Nacional de Estudios Es-
paciales (CNES) francés un comité oficial de investigacién OVNI,el
Grupo de Estudio de los Fenémenos Aerospaciales No Explicados (GEPAN)
El GEPAN pas6 a ocuparse de la investigacién del caso y encargf a di
vergos laboratorios especializados los anilisis de muestras del sue-
lo y la vegetacibn.Los resultados hicieron patente,entre otras cosas,
la existencia de efectos bioquimicos en las plantas que se atenuaban
con la distancia al epicentro del fenb6meno sin poder determinarse la
naturaleza del agente que los habfa originado.As{ por ejemplo,la -—
accién de radiaciones ionizantes o de chocues térmicos o hfdricos -
no podfan explicar de manera completa y coherente los efectos obser
vados.Por ahora el caso sigue abierto.

Sin duda el tan manido dilema de "creer o no creer en los COVNI"
rierde todo su sentido ante tan rica y variada materia de estudioe.




Sobre la depuracion de catédlogos ovni, ruidos y seflales

Por el Dr. Félix Ares de Blas

En el nimero doble 10 y 11 de CdU, José Ruesga Montiel
en sus ACLARANDO CONCEPTOS, ante las dos opciones que él pre-
senta para obtener conclusiones sobre el Fenomeno ovni de ha-
cerlo a partir de catalogos previamente depurados o a partir-
de todos los casos que han llegado con la etiqueta ovni,él se
decanta por la primera opcion. Ademas, en cierto momento dice
que los estudios obtenidos con el segundo método siempre con-
tendran el ruido de fondo.

En principio mi postura es la contraria a Ruesga, y --
quiero explicar las causas, porque creo que pueden servir ---
para aclarar conceptos.

En primer lugar quiero plantear el estudio de los ovnis
como un proceso de comunicacidn. En ciertos lugares se produ--
cen una serie de sucesos, que se transmiten a un centro de in-
vestigacion donde se van a analizar.

El Centro de Investigacion es el Receptor al que le --
llega 1la sefial y el ruido mezclados. Su mision es obtener las
caracteristicas de la seflal (ademas de elaborar unas hipotesis
que den cuenta de todas las caracteristicas, origen, etc, de --
la misma).

El receptor recibe la seflal mas el RUIDO. Para el profa
no esta situacion puede parecer extrafla, sin embargo es la ti-
pica de cualquier proceso de comunicaciodn.

El ruido es ineludible, por mas que nos empefiemos,no =--
podemos librarnos de él. No obstante,ello no impide que se pue
dan realizar transmisiones absolutamente fiables a través de -
canales generadores de enorme cantidad de ruido.

Lo que acabo de decir suele sorprender muchisimo a los
legos en teoria de comunicacidn; pero es asi. En muchisimas --
ocasiones el receptor que recibe la sefial mas el ruido es ca--
paz de identificar los parametros que le interesan de la sefial
Para corregirlo hay muchas técnicas. La mayoria basadas en un
conocimiento muy profundo de las propiedades del ruido y de --
la sefial (lo que, por supuesto no es el caso que nos ocupa,=--
pues no sabemos las caracteristicas diferenciales de la sefial
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y del ruido, y lo que peor, ni tan siquiera estamos seguros de
que haya seiial). (4)

Si conocemos las propiedades del ruido, podemos hacer -
que sus efectos no se noten. De aqui la enorme importancia que
yo siempre he dado al ruido (a los casos negativos) y a mi ne-
gativa a quitarlos de un catidlogo que sirva como base para in-
vestigaciones. En alguna parte debemos decir que el caso ha si
do identificado, pero jamas debemos eliminarlo.

Voy a tratar de describir un método que nos va a permi-
tir recibir una sefial desconocida desde Jupiter (por ejemplo,
una fotografia) a través de ua canal muy malo {como tiene que
ser obligatoriamente la via radio entre un pequeiio satélite --
artificial en las cercanias de Jupiter y la Tierra).

Partimos de dos Gnicas hipotesis:

a) La amplitud de la sefial nos da el nivel de blanco -
del correspondiente punto de la fotografia. (Amplitud
grande muy blanco, amplitud cero negro).

b) Las amplitudes del ruido siguen una distribucion pro
babilistica uniforme con un valor medio desconocido.

Supongamos que transmitimos la sefial dividendo la foto
en varios miles de puntos y que en un pequefio cuadro en su par
te inferior derecha forzamos a que haya negro.

Transmitimos la sefial un milldon de veces, y hacemos que
los valores de la sefial se vayan acumulando para cada punto.

El ruido se distribuird aleatoriamente a través de toda
la superficie fotogrdfica; la imagen, en cambio, ird siempre en
los mismos sitios.

Al final de la transmisidn, en cada punto habrd la suma
de un millon de sefiales mids un millon de ruidos. Ahora bien —-
los ruidos unas veces habran reforzado la sefial, otras la ha--
bran debilitado.

Probabilisticamente el ruido se habrd distribuido por -
igual a lo largo de toda la imagen. Vayamos al cuadrado infe--
rior derecho que sabemos que es negro. Alli habra un cierto --
valor que sabemos es debida inicamente al ruido,pues alli nos
consta que no hay sefial. Si restamos ese valor a cada uno de -
los puntos nos habremos quedado s6lo con la sefial y habremos
eliminado el ruido.




La imagen sera casi perfecta a pesar de que el ruido su
pere en cientos de veces a la seflal. Es mas, en nuestro caso,
nada sabiamos de la sefial y muy poco del ruido (ni siquiera su
valor medio).

El anterior ejemplo creo que demuestra que no es estric-
tamente necesario hacer una depuracion previa de sucesos, para
obtener una imagen aceptable de las caracteristicas del fenémg

no ovni.,

Un factor que ayudaria muchisimo seria conocer las carac
teristicas del ruido (ovis).

Antes de acabar esta nota-obligatoriamente corta y sim-
plificadora- quisiera que meditaseis sobre otro punto de inte-
res.,

Ea una "depuracion previa" (al no haber una definicion
positiva, siempre basada en el subjetivismo de algin "experto")
es indudable que tratando de eliminar el ruido tambien suprimi
remos parte de la sefial, con lo que la IMAGEN final sera falsa.

Otro aspecto importante es la eliminacion parcial del -
ruido. Habiamos dicho que el ruido era oleatorio con una distri
bucion uniforme,si eliminamos partes del ruido (s0lo algunas -
partes) dejaria de ser uniforme, y la imagen que obtendriamos -
podria ser cualquier cosa.

Es menos perjudicial tener la sefial+todo el ruido gue -
tener la sefial mas una parte mutilada del ruido.

Si depuramos los catalogos estamos sesgando el ruido --
hacia los prejuicios del investigador. Con esta tecnica es ~--
muy posible que la imagen quede diluida y lo (inico que desta-
que sea el ruido, es decir LOS PREJUICIOS DEL INVESTIGADOR(1)

De ahi que a mi me parece que, a falta de una definicion
positiva e inequivoca de ovni, todo estudio obtenido a partir -
de un catalogo depurado s0lo nos da una imagen de los PREJUICIOS
DEL INVESTIGADOR,y si proceden de varios investigadores, de los
ESTEREOTIPOS CULTURALES de la zona de donde procedan los catalo-
gos depurados. (2)




Teniendo en cuenta todo lo dicho, hay que concluir que
el empefio mostrado por algunos en continuar investigando con
catalogos en los que sb6lo figuran los casos SUPUESTAMENTE
(decision subjetiva de una persona) positivos es PSEUDOCIENCIA.

Es imprescindible que en los catalogos figuren todos los
casos que lleguen, aunque, de algin modo se separen al menos en
cuatro categorias; (3)

12: Casos no investigados o caon datos insuficientes

. I g .
22: Casos inequivocamente negativos

Casos posiblemente negativas.

w
»
*

Casos que han resistido a una investigacidon escru-
pulosa (Siempre con la intervencién de mas de un -~
investigador cualificado).

r
"
(1]

NOTAS

(1) En la obra "Bases para una modelacidén teorica del Fenomeno
ovni" de David G. Lopez, Félix Ares y Angel Salaverria. Edi
tada por Stendek-CEI, en Febrero de 1978 (donde se recogian
las conferencias pronunciadas en 1977 en el Congreso Nacio-
nal de Ufologia), planteabamos un posible método, para que,
partiendo de los datos en bruto, mas un conocimiento del -
ruido,y usando el analisis factorial poder hacer filtrajes/
depuraciones automaticas no subjetivas.

(2) Una ampliacidén a esta idea la expuse en la comunicacidén --
numero 100 del Consejo de Consultores de STENDEK.

(3) En las obras de David G. Lopez y Félix Ares, "Analisis de
la oleada 68/69" (Madrid 1970) y "Analisis de 30 afios de
observaciones en Espafia" (Caceres 1980), planteabamos un -
catalogo completo divido en 10 categorias.,

(4) En las obras reseiiadas en (3) se encontraba una extraordi-
naria correlacidén entre los parametros del ruido y de la -
sefial4el ruido.




UVA IDEA SOBRE LA INVESTIGACION DEL OVNI
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Por José Ruesga Montiel

En nuestro anterior nfimero de CdAU (1),hice un comentario sobre
ideas concretas que han movido al investigador a extremar su oelo
en la investigacién OVNI.Presumo que cada cual hizo una lectura -
particular de dicho trabajoypor cuanto la correspondencia posterior
ha puesto de manifiesto que muchos colaboradores disienten en pun-
tos muy diferentes de dicho trabajo.Intentaré insistir en varios -
de ellosyal objeto de canalizaryen lo posible,un intercambio fruc-
tifero de idease.

En mi comentario decia que el principal problema con que se -
tropezaba el investigador OVNI era el no disponer de una casuisti-
ca debidamente contrastada,falta de documentacifén evaluable,produc
to de deficientes investigaciones y peor enfoque metodol6gico.Esto
es un hecho incuestionable en el actual momento de la Ufologiae.

Es cierto que en los filtimos cinco afios un reducido grupo de -
estudiosos ha intentado paliar esta deficienciaypero seguimos con-
tando en nuestros archivos con altos porcentajes de documentacién
en los que no se nos habla del fenémeno OVNI,sino de una serie de
circunstancias que dPueden ser o no ser intrf{secas al fenémeno,pero
queya la luz de los andlisis efectuados hasta el momentoypersonal-
mente considero gque nada tienen que ver con élysino con el compor-
tamiento bumanoe.Alguien me dird que es arriesgado afirmar tal cosa
cuando todavfa no se han podido demostrar las teorfas de JUNGyafi-
nar sobre la percepcifn humana y otros aspectos psioosociolégicos
que rodean al temaya los cque les doy la importancia que tienen,ypero
no mése.

El problema de base creo que es gque no sabemos mantener un sen-
tido de equilibrio en la orientacibn de nuestras investigaciones.Ha
ce muy pocos aiios se menospreciaba cualquier enfoque para el estudio
del factor humano y en los filtimos tiempos est4 ocurriendo todo lo -
contrario.Olvidamos posiblemente que los mismos factores inciden en
la percepcifn de otros fenbmenos que nos rodean a diario y quejalgu
nos de ellosyfueron en su dia desconocidos para la Cienciae.No por -
ello llevaron a cuestionar la capacidad de percepcibn de los testi-~
gosyni mucho menos a establecer las bases DPara demostrar que todos
estamos algo locose

Personalmente veo la cuestién del siguiente modo:
l.-Existe un fenbmeno baseycuyas principales motivaciones parecen -
obedecer a estimulos de cardcter fisico,no en vano miles de testimo
nios nos hablan de visualizaciones objetivas efectuadas,en algunos
casosypor diversidad de testigos no conexionados entre sfi.Ademds hay
cagos de alta extralieza en los que se pueden estudiar efectos secun-
darios en animalesyplantas,terrenos y personase



2.-De entre el cfimulo de informacién existente en el mundoyhay un
no menos amplio sector que parece corresponder a procesos psiqui-
cos de compleja explicaciényen los cuales se manifiestan parecidos
pardmetros a las denunoias de cardoter fisioo . -
3.-Existe un tercer aspecto cue viene representado por una amalga-
ma de hechos de diferente filiacibnyen la mayor parte de las veces
constituido por denuncias de observaciones de cuerpos fisioos con-
vencionalesya los que no se ha sabido identificar por parte del ob
servadoreNaturalmente en ello incide una sustancial falta de infor
maoién que perdura al ser tratado el tema por los medios de oomu—
nioacién sociale.

4.-Y por éltimo el que representan los fraudes,denuncias oreades -
exprofeso por los mismos testigosy,los medios de oomunicaciém o los
menos escrupulosos tratadistas del tema.Bien es cierto queyen una
mayor parte de las vecesyla motivacién dltima no es el dinero sino
otras aspiraciones de interesante estudioe.

A la vista de 1o expuestoynos daremos cuenta gue una investiga-
cibén global de esta amalgema de hechosyno podrfa definirnos al fe-
némeno en siysino aquella parte que se encuentre mds representadae
Si tenemos en ocuenta los cuatro puntos antes expuestosyno hace fal
ta ser un Séneca para convenir que los puntos 243 y 4 nos habrdn -
de llevar forzosamente al estudio de un hecho psioosooial per se.

Y es en este momento en el ague habrfa cue preguntarse con Guasp
(2) équé es lo gue hace posible mantener nuestro interés en este -
oampo?.:;Qué aspecto exterior de estos FPENOMENOS OVNIS son los ocue
nos han llevado al compromiso serio de su estudio?.Porgque hemos de
convenir que visto de una manera global el OVNIylos OVNISyno es uno,
sino variose.;Hemos de esperar por tanto una finica solucién?.

Definioién del fenémeno

Hechas las consideraciones que preceden es obvio que varios fend
menos no pueden quedar definidos por una sola definicién.Por ejemplo,
seguir manteniendo que un OVNI es ocualquier cosa no conocida para el
ojo del observador (3) me parece una falta de rigor cientifico,a me-
nos que lo gue se pretenda estudiar sea sus consecuencias y motiva—
ciones sociales.De hecho una definicién de este tipo nos llevard a
admitir en nuestros archivos cualquier cosa.Y sirva este ejemplo ex-
tremo.

Un pastor de alta montafaycuyo nivel de cultura es cercano al cero
y no tiene posibilidades de leer la prensayni ver TV,ni oir radio,un
buen dia le sueltan en su medio natural un animal desconocido para 68l.
Es muy posible que le vea fugazmente y que denuncie la observacién -
a sus vecinosy,por medio de éstos pase a otros y as{ llegue a la pren
sa.La nota resultante llegard a los archivos de los coleccionistas
de no identificados y entrard . a formar parte de un INPUT,pese a cue
un grupo de investigadores haya entrevistado al pastor y descubierto
que lo que 81 vié§ fue X.




A mi eso no me parcce serio y lamentablemente ese caso ocurre
con demasiadza frecuencia en la informacién conterida en los dis
tintos archivos ufolégicosyaunque no llegue a los extremos expues
tose.

é¢Tenemos una mejor definicién?

El Dr. J. Allen Hynek nos dioet "Se puede definir al OVNI simple
mente oomo el informe percibido de un objeto o luz visto en el —
cielo o sobre la superficie de la tierra de aspectoytrayectoria y
dinfmica general y comportamiento lumfnico el cual no sugiere una
explicacién l6gica y convencional y que no s6lo es desconcertante
para el observador original,sino que permanece no identificado =-
después de un estudio profundo de toda evidencia posible por per
sonas técnicamente preparadas en dar con una solucién de identifi
cacién de sentido comfin,si ello es posible%.(4)

A pesar de ello y siguiendo de nuevo a Guasp (2),no existe nin
gfin fenémeno que pueda ser definido por el hecho de que no es cono
cidoypor 1o que la definicién de Hynek también es incorrecta,aunque
al menos establece que lo que vamos a estudiar es un material oue
debe reunir un mfnimo de informacién evaluzble.

iQué ocurre ante esta situacién? Sencillamente cue plantearse
8i nos decantamos por una depuracién previa o no lo hacemos,vendré
en funcibén de cualquiera de estas dos definicionesyque como hemos
visto resultan incorrectase.

Ares cuestiona la depuracién previa con un buen sentido criti-
co(5),pues ve en ella el peligro de la subjetividad de quienes pro
ceden a dicha depuraciénypero su enfoque . alternativo no d4 solu—
cién mé&s que para un aspecto concreto del fenbémenoe.

Creo que llegados hasta aquf es prioritario plantearse la pPregun
ta: ¢los informes OVNI nos documentan la existencia de un fenémeno
medible,cuyas caracterfsticas bdsicas difieren de los casos explica
dos?.Hynek (6) afirma que sf y si ello es cierto,estaremos en con-
diciones de formular una definicién del OVNI,a menos que estemos =
dispuestos a seguir otro camino con la formulacién de distintas de-
finiciones basadas en lo3 aspectos externos del fenfmeno.

El momento actual de la Ufologfa en Espafia propicia este cambio
de impresiones sobre puntos bAsicos para la investigacién del OVNI,
haciendo bueno 1o que 2Ziman nos dice,"el conocimiento cientffico
no es tanto objetivo como intersubjetivo y s6lo la intervencién de
mentes humanas Pueden validarlo y traducirlo en obras" (7).

Sigamos en el camino emprendidoyclarifiguemos nuestras motivacio
nes y encontraremos la respuestae.

(Pasa a pdgina )
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DIALOGANDO SOBRE CUADERNOS

En el artficulo (1),de kilométrico tftulo,firmado por Ivdn V4z-
quez Sdnchez,publicado en el n. 10/11 de Cuadernos,se planteaba
una cuestién muy interesante,que José Ruesga,centrdndose mds en
la conclusién del mismo,no abordS en su comend®ario (2).Es &sta:
iPorqué,si aproximadamente el 90% de los informes ovni nacen de
la observacién de planetas,estrellas fugaces,aviones,helicépte-
ros,meteoros,satélites,cohetes,globos sonda,la Luna,etc,siendo
éstos fenbémenos y objetos que se manifiestan con una frecuencia
regular,el niimero de denuncias es tan grande algunos afios y tan
escaso otros?

Evidentemente,la respuesta no es que las explicaciones dadas a
las experiencias ovni sean erréneas,ni que los satélites,avio-
nes,etc,sean ovnis camuflados por obra de un mimetismo premedi-
tado,me parece a mi.

Por tanto,creo que,para mayor claridad,la pregunta inicial pue-~
de transformarse en esta otra:¢A qué se debe que,en determinados
periodos de tiempo,md4s (o menos) personas,mds (o menos) veces,con-
fundan y/6 denuncien como ovnis objetos y fenémenos perfectamen-
te identificables? Que a su vez plantea una nueva cuestién: El
mayor nimero de denuncias se debe a un mayor nimero de confu-
siones (en este término resumo "confusién","transformacién pro-
yectiva" y "elaboracién proyectiva®,divisién,que me parece acer-
tada, propuesta por Paolo Toselli (3)),0 el nimero de confusiones
es constante,siendo 1o que varfia sélamente el nimero de denuncias
(utilizo denunciar con el significado "noticiar,avisar")?

Mi teorfa,ya apuntada por otros muchos antes,para responder a la
primera es que el grado de sensibilidad social hacia el tema en
un momento determinado,directamente relacionado con la atencién
que al fenémeno ovni,o a temas asociados a €1,prestan los medios
de comunicacién,es el causante de la fluctuacién del nidmero de
confusiones y/o denuncias.

Ciertamente,una respuesta tan breve a una cuestién,al menos apa-
rentemente,complicada conlleva un riesgo grande de inexactitud.No
pretendo-no podria- sin embargo dar una contestacién definitiva a
ambas preguntas,sino simplemente plantearlas como motivo de refle-
xién,estudio y discusién,mds que sobre el método de andlisis y de-
puracién que se utiliga,que,repito,me parece correcto,como se pro-
ponfa en el artfculo ya citado (1),sobre las causas de la varia-
cién del nimero de denuncias de experiencias ovni de unos afios a

otros.



Cassiano J. Monteiro y Luis R. Gonz4lez,en escritos publicados en
los tres dltimos ndimeros de CdU (4,5,6) sobre el estudio del fené-
meno humanoide en la penfnsula Ibérica que estdn llevando a cabo,ex-
ponfan las dificultades encontradas al enfrentarse con los casos de
entidades aisladas y la decisién de su inclusién o no como objeto
de su estudio.

Sin embargo me parece que el problema planteado es f4cilmente evi-
table.Bastar{a -siempre segin mi opinién- con ir de la esencia,del
ndicleo,a la periferia,no al revés,que es lo que creo que se ha he-
choj;es decir,se han intentado abarcar,desde el primer momento,to-
dos y cada uno de los aspectos del fenémeno humanoide,cuando adn
no se conoce su esencia,de ahi la dificultad.

Lo que yo propongo es estudiar en primer lugar sélo los casos de
entidades inequivocamente asociadas al fenémeno ovni en sentido
estricto.De este estudio,que si bien es verdad dejard probable-
mente fuera algunos aspectos,saldrdn unas conclusiones que refle-
jardn caracter{sticas definitorias del fenémeno humanoide que ine-
vitablemente,si es que en verdad se pueden incluir en el mismo,de-
berdn compartir los casos -algunos-de entidades aisladas,es decir,
no asociadas a un "objeto".

Que no se entienda sin embargo que sugiero olvidar estos Jdltimos.
Mientras no se llegué a determinar si pueden ser incluidos junto a
los otros deben seguir siendo recogidos y estudiados individual-
mente como cualquier caso ovni,para as{ prevenir que ocurra lo que,
citando a Dominique Caudron,recordaba Cassiano J. Monteiro en el
n. 8 de CdU (4) como conclusién a su escrito.

NOTAS:

(1) "De Cuando el excesivo celo produjo una gran tomadura de pelo,
por parte del fenbémeno ovni,hacia todos los serios investiga-
dores";Ivdn Vdzquez S4dnchez;Cuadernos de Ufologfia n. 10/11,
pdg. 16-17 y 21.

(2) "Aclarando conceptos:Comentario de José Ruesga al por qué del
excesivo celo en los investigadores";José Ruesga Montiel;
Cuadernos de Ufologfa n. 10/1,pdg. 22-23 y 6

(3) "Examinando los casos ovA:El factor humano (IT)";Paolo Toselli;
Cuadernos de Ufologfa n. 10/11,pdg. 48-54

(4) "El1 estudio del fenémeno humanoide (I)%";Cassiano José& Monteiro;
Cuadernos de Ufologfa n. 8,pdg. 23-25

(5) "E1 estudio del fenémeno humanoide (II)";Cassiano José Monteiro;
Cuadernos de Ufologfa n. 9,pdg. 26-28
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(6) "El fenémeno humanoide:definiciones™;Luis R. Gonz4lez;
Cuadernos de Ufologfa n. 10/11,pdg. 3%6-38

Jesis Sudrez Garcia

=== EEXSREEES ==== =s = -1 2

UNA IDKA SOBRA LA INVESTIGACION DEL OVNI
(Viene de pdgina )

NOTAS

l.-Ruesga Montiel,JosésAclarendo ConceytossComentario de José Ruesge
al por qué del excesivo celo en los investigadores.CUADERNOS DB
UFOLOGIA n2 10/11 (Junio/Septbre 1985),22-23.
2.=Juasp,Miguels Criterios para una investigacibn racional del fend
meno OVNI.GUADEENOS IE UFOLOGIA n® 7 (Septbre 1984),29 a 35.
3e-Ares de Blas,Félix: Comunicacibn entre consultores n2? 100.Consejo
de Consultores de STENDEK,PFebrero 1980,
4.-HynekyJes Allen: The UFO Experiencej,Henry Regnery Company,Chicago,
IllinOiB,1972o
En la obra de Ballester y GuaspyLos OUNIS y la Cienoia,Plaza & -
Janés,S.Ae Diciembre 1981l.
El subrayado ____ es mio.
Se.-Ares de Blas,F§lix: Carta privada a José Ruesga del 1/7/85.
6e-HynekyJeAllen: Las propiedades del fenbémeno OVNI.CUADBRNGS DE UFO
LOGIA n? 10/11 (Junio/S_ptbre 1985),3 a 6.
Te«=Ziman,John: La credibilidad de la Ciencia<Alianza Editorial,198l.
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PUNTOS

Habiendo leido el artfculo de IvAn Vizquez: "De cuando el
excesivo celo produjo una gran tomadura de pelo, por parte del
fenbmeno ovni, hacia todos los serios investigadores" (1), he
creido necesario reflexionar sobre su contenido y escribir es-
tas 1l{neas. No pretendo analizar pormenorizadamente el antedi-
cho trabajo; s861lo quiero detenerme a comentar algunos puntos.

.Posee el denominado fenbémeno ovni unas caracterfisticas
propias y diferenciales? ;Estamos realmente ante un fenbmeno
nuevo o el objeto de nuestro estudio son manifestaciones de la
naturaleza y/o del ingenio humano observadas bajo unas condi-
ciones determinadas? Estas dos cuestiones aln no han sido res-
pondidas l6gicamente por ningQn ufblogo (a ellos les gusta
llamarse asf{, a m{ no), de 1o que se deduce que nadie sabe si
estf estudiando un nuevo tipo de fenomenologfia o "persiguiendo
fantasmas'",

En ese mismo nfimero de'Cuadernos de Ufologfa", Hynek (2)
afirmaba que el fenbmeno ovni s{ es algo diferente y descono-
cido hasta ahora. Habfa llegado a tal conclusibédn empleando un
método que nada tenfa de cientfifico y s{ mucho de subjetivo:
"el 11timo paso es un tanto subjetivo" (2). Esto invalida el
pretendido carfcter cientffico del experimento de Hynek y hace
que no esté de acuerdo con lo que dice el "sumo sacerdote de
la ufologfa", que, apoy&ndose en una fama de seriedad inmere-
cida, aprovecha la menor oportunidad para realizar afirmacio-
nes tajantes y no mostrar ninguna prueba.

Pienso que, en su artfculo, Ivdn Vizquez parte del presu-
puesto infundado de atribuirle al fenbmeno identidad propiae.
Ha de quedar claro que estamos ante un fenbmeno sumamente com-
Plejo que abarca una gran cantidad de discipliinas y, por 1lo
tanto, requiere miltiples enfoques.

Es evidente que no se ha logrado encontrar ninguna cons-
tante propia de las apariciones de presuntos objetos volantes
no identificados. Los estudiosos esparioles que m&s se han
preocupado de este tema ain no han podido precisar ninguna
constante. Adem&s, algunas de las pretendidas constantes de
que habla Iv8n V8zquez para m{ dependen de causas exbgenas al
denominado fenbmeno owvni.

Hay quienes sostienen, por ejemplo, gque los ovnis se ven
m8s por las noches md8s que durante el dfa, que se ven mds en
las zonas rurales que en las urbanas y que ello es reflejo de
una intencionalidad propia del fenbSmeno. Por lo tanto le atri-
buyen al fenbmeno las constantes de aparicibén durante la noche
y sobre todo en zonas rurales. Ahora bien, bas&ndome en el
Ginico estudio que hasta el momento se ha realizado en Esparia
empleando el método cientffico (3), nombro seguidamente algu-
nos de los condicionantes que pueden jugar un papel definitivo
a la hora de que un determinado fenbmeno se manifieste més
frecuentemente durante la noche y en las zonas rurales:

l.- Los cuerpos luminosos presentes en el cielo nocturno

se prestan a veces a confusas identificaciones.,

2.=- Las horas de mayor porcentaje de observaciones coin-

ciden con las que cuentan con la presencia de la
poblacibédn en las calles.

3.- E1 m&ximo horario se desplaza de invierno a verano
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de acuerdo con la mayor benignidad climatolbgica y 1la
existencia de perfodos vacacionales.

4.- Las zonas rurales ocupan un porcentaje mucho mayor de
la superficie del planeta que las urbanas. Como son
las que ocupan la mayor parte de las tierras emergi-
das, es 1l6gico que cualquier fenbmeno natural y/o del
ingenio humano se manifieste en ellas con mayor asi-
duidad.

5.- La contaminacibn y la iluminacibn de las zonas urba-
nas dificultan la observacibn del cielo. Las zonas
rurales carecen de estos dos inconvenientes.

6.- En las zonas urbanas las edificaciones limitan consi-
derablemente la porcibn visible de cielo.

Si unimos estos seis condicionantes en una Ginica escena,
llegaremos a la conclusibén de que no hace falta que tras el
fenbmeno haya una cierta intencionalidad para que se vea més
por las noches y en las zonas rurales. De ello se deduce que
tanto estas constantes como otras puedan explicarse mediante
la psicosociologia.

La disminucibn de las denuncias de observaciones de pre-
suntos ovnis conlleva una disminucibn tanto en el ntimero de
ovis como en el de ovnis, si bien los porcentajes, 95 y 5 ¥
respectivamente, permanecen constantes. Igualmente, el aumen-
to de las denuncias de presuntas observaciones de ovnis con-
lleva un aumento en el n@imero de ovis y ovnis.

Si bien es cierto que los satélites, aviones, etc. no
disminuyen drésticamente su actividad, no es menos cierto que
nos estamos olvidando del papel del testigo., Para mi, esti en
el momento psicosociolbgico la explicacibdn a esa disminucibn y
aumento de las denuncias. Pero el hecho de que las observacio-
nes de ovis y ovnis disminuyan y aumenten en niémero a la vez
parece querer decirnos que la diferencia entre unos y otros no
existe. Si esto se comprobara, estarfa claro que no existirfa
ningn fenbmeno singular y diferente, Y que lo que estarfamos
estudiando serfan testimonios defectuosos de observaciones de
objetos identificables. Esto puede parecer radical, pero lo
que no se puede hacer es ignorarlo porque no esté de acuerdo
con los mds fntimos deseos de cada uno, Personalmente pienso
que la inexistencia de los ovnis como fenbmenos reales dife~
renciados es m&s probable que la existencia de los ovnis de
Hyneke.

El carfcter mimético del fenbmeno ovni presupone la misma
intencionalidad que algunas de las leyes relacionadas con las
pretendidas constantes que han intentado establecer sin &xito
algunos conocidos ufblogos.

El mimetismo atribuye "per se" al fenbmeno una actitud
que llega a vincularse con la existencia de una inteligencia
rectora del mismo. Y esto es algo que no tiene ninguna base
racional.

Decir que las hadas eran las manifestaciones de los ex-
traterrestres en la Edad Media es querer ver 's6lo una cara de
la moneda. E1 extraterrestre de hoy en dfa serfia para los
amantes del mimetismo el mismo que se vefa hasta el siglo XIX
disfrazado de hada.

Hagamos un ejercicio mental y veamos la otra cara de la
moneda:
El ser humano siempre ha tenido mitos a los que recurrir
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cuando las religiones tradicionales se han mostrado impotentes
a la hora de adaptarse a nuevos tiempos. Durante siglos esta
necesidad de creer en algo superior provocd la existencia de
las mfticas apariciones de hadasj; en la actualidad el mito es
el ovni. Son tantos los ingenios humanos y los fenbSmenos natu-
rales observables en el cielo que el mito parece tener una ba-
se real. E1 platillo volante del siglo XX serfa lo mismo que

el hada de siglos anteriores: un mito del ser humano correspon-
diente a un perfodo temporal determinado.

Depurar es totalmente necesario, Tenemos que saber s8i en
verdad los catflogos existentes en la actualidad son v&lidos o
no (pienso que no). Hemos de ser cada vez m&s rigurosos a la
hora de estudiar la casufstica. Si no, estaremos haciendo
pseudociencia (Ciencia s81lo hay una). Podemos seguir creyendo
que hay casos definitivos de observaciones de humanoides siem-
pre y cuando hagamos m&s caso a nuestros deseos de creer que
a nuestra capacidad de raciocinio. Hacer religibn es muy fé-
cil; hacer ciencia es m&s diffcil, puesto que hay que dejar a
un lado las creencias y someterse a la evidencia. Si depuran-
do nos quedamos sin ovnis esto no querr8 decir que hayamos de
considerar nuestros métodos de depuracibdn como no v8lidos; lo
que tendremos que admitir es que durante arios hemos actuado
como "caza-fantasmas" porque desefbamos que existieran. Hynek
Y quienes le siguen est&n haciendo una pseudoreligibdn pseudo-
cientf{ficaj; nosotros tenemos que emplear finicamente el m&todo
cientf{fico, si queremos mostrar el punto de vista racional
ante el tema.

Para comprobar si existe un fenbmeno diferenciado, hay
que analizar conjuntamente las apariciones de ovis y ovnis.
Si no se diferencian unas de otras es que no existe un fenbme-~
no diferenciado. Si existen diferencias puede que entonces
seamos capaces de encontrar constantes para las apariciones
de lo que por ahora son ovnis (mafiana igual nos encontramos
con un fenbmeno natural hasta ahora desconocido). Analizando
8610 los casos que tras una depuracibn permanecen sin iden-
tificar no sabremos que es8 lo que diferencia las observaciones
de ovis de las de pretendidos ovmnis (4).

Luis Alfonso G&mez Domfnguez

NOTAS:

(1) v&zquez S&nchez, Iv&n: De cuando el excesivo celo produjo
una_ gran tomadura de pelo, por parte del fenbmeno OVNI
hacia todos los serios investigadores.- Edita José& Ruesga

Montiel.- "Cuadernos de Ufologia" (Sevilla), n2 10-11
(junio-septiembre 1985), 16-17 y 21,

(2) Hynek, Josef Allen: Las propiedades del fenSmeno OVNI.=-
Trad. de Luis Alfonso Gamez Do;Inguaz.- Edita Jos& Ruesga
Montiel.- '"Cuadernos de Ufologfa" (Sevilla), n2 10-1l1
(junio-septiembre 1985), 3-6.

(3) Lépez, David Gustavoj y Ares de Blas, Félix: E1 fenbmeno
OVNI. Anf8lisis de treinta arios de observaciones en Espana,.-
Caceres 1980,.,- Manuscrito sin publicar.

(4) Agradezco a F€lix Ares de Blas y Jestis Martinez Villaro por
el intercambio frecuente de correpondencia y las largas
conversaciones que hemos mantenido recientemente.
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DIALOGANDO

LA RETROGRACIA DEL COMPONENTE TECNOLOGICO

En el nimero doble 10/11 de ese digno medio se publicaba, bajo
la firma del investigador Luis Gon24lez Manso, el artfculo titulado
"gl Penémeno humanoide: definiciones®™, en el cual se planteaba la te-
sis del "componente tecnolégico"” como posible elemento diferenciador,
a tener en cuenta, a la hora de admitir o rechaszar sucesos clasifica~
bles dentro de la fenomenologfa conocida bajo las siglas OVNI. La de-
finicién ofrecida por Gonzilez era la siquiente:

"Componente tecnolégico es todo aquello que podamos
identificar o asimilar a una miquina o a algin artefacto complejo (un
traje espacial, una linterna...). Pero no séflo eso, tambien podemos
tener en cuenta comportamientos (movimientos mecdnicos, toma de mues-
tras,..s), 0tc. En otras palabras, algo reconocible como pertenecien-
te a nuestro actual nivel tecnolégico (siglo XX) en adelanteg".

Es evidente que nuestro compafiero busca un paradigma definitorio que
permita separar los casos de humanoides estudiables por la Ufologfe
(o mejor decir, ovnilogfa o agnoptenologfa) de aquellos que no sean
merecedores de esa considsracién (pasables, como &1 sefiala, "a algln
amigo ocultista o parapsicélogo®). Eso, en términos cientf{ficos, se
denomina definicién operacional. Su actitud es loable, por cuanto su
empafio radica en la elaboracién de criterios capaces de seleccionar
los casos que nos atafien, lo que seguramente redundarfa en beneficio
de nuestros estudios sobre el fenémano OVNI. Por otra parte, su idea
de la componente tecnolégica parece que he partido de un andlisis mds
0 menos pormenorizado de ese compendio da cesos de humanoides de toda
{ndole que ha llegado a sus archivos. Perm{taseme decir algo sobre
ello: 12) En toda observacién testimonial subyacen, en principio, dos
elementos bdsicos con independencia de que ésta sea cierta o false,
que son el fenémeno (observado) y el testigo (observador). La imagen
o aspecto visual del fenémeno denunciado es uno de los componentes de
dicho fenémeno (elemento observado). Si ademds de tomar en considera-
cién la imagen del observado, admitimos su conducta, movimientos, etc.
y en general todo aquello que, referido al estf{mulo, repercuta en fa-
vor de la idea tecnolégica, obtenemos que el "componente tecnolégico"
viene dado por un determinado subconjunto de caracterf{sticas que ex-
clusivamente se refieren al alemento observado (y no a los dos elemen
tos bdsicos de la observacién), y, por tanto, no es vdlido snunciar
al "componente tecnolégico® como tal, sino como sub-components de la
observacién. '

22) uno de los resultados de la investigacién empfrica de los sucesos
OVNI (y tambien de los casos de humanoides, asociados o no a OVNIs)
ha sido la constatacién de esa particularidad que voluntarie o invo-
luntariamente aporta el testigo (observador) deformando las caracte-
rfsticas del fenémeno observado (quizd desde el momento en que se ini
cia la observacién), produciéndose una reaccién observador-observado
que remite al propio observador, y que, por tanto, afecta a los dos
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elementos bdsicos de la observacién. Es lo que el autor de estas 1{-
neas dié en llamar componente psicoldgica (o psfquica). La conclusién
racional es que no debemos tomar demaasiado en serio la subcomponente
tecnolégica conforme nos la haga ver el testigo, ya que §sta es falsea
ble (puede ser falseada) por el propio testigo. Ello sin tener en cuen
ta las influencias que posteriormente pudieran derivarse por perte de
aficionados, investigadores, periodistas, curiosos, etc. En otras pa-
labras, fenémenos originalmente carentes de dicha subcomponente pueden
ser adornados con ella, y pasar sequidamente a ser relacionados en ca-
tdlogos de investigadores de OVNIs, desbordando por entero el objetivo
que con la propia suboomponente se persigue.

32)No existe fundamento légico suficiente que permita establecer una
relaciédn Puncional entre "OVNI-mdquina® y humanoide con subcomponente
tecnolégica. E1 NO IDENTIFICADO -sea éste OVNI o humanoide, o las dos
cosas a la vez- lo ea, sin més, o deja de serld por resultar identifi-
cado, Desentenderse de los casos de humanoide "solitario" cuyas carac-
terf{sticas ofrezcan escasa o nula tecnologfa es simplemente eso, desen
tenderse. A la inversa de la situacién que Gonz4dlez plantea, y vistas
las identificaciones halladas hasta ahora, saitfa injusto considerar,
por ejemplo, que un tractorista y un 4rbol tienen mayor derecho que um
mono a ser identificados por el investigador de OVNIs,

42)La subcomponente tecnolégica es tan amplia que todos los casos de
humanoides, estén o no asociados a OVNIS, la pueden contener con sélo
que se la quiers buscar, Es una retrogracia intentar emplearls como
elemento diferenciador entre unos y otros casoa.

Resumiendo: en mi opinién, la idea propuests por GConzdlez ve-
le como tesis, pero no sirve a efectos prdcticos, porque el subcompo-
nente tacnolégico es falseable y por la propis inefabilided del mismo.
Quizd serfa mejor sequir considerando los informes de humanoidea segin
el criteria que hasta ahora se ha sequido; los casoe han sido estudia-
dos por la agnoptenologfa porque a_ella han llegado. Si al investigador
de OVNIs estd capacitado pars llevar a buen término la introspeccién
de observaciones de humanoides, no veo por qué ha de pasar determina-
dos casoa"a algln amigo ocultista o parapsicéleqgo" (aunque la consul-
ta a un buen parapsicélogo, en determinados casos, siempre serfa recg
mendable). Un saludo.

Componente
¥ peifquica

/
’
OBSERVADO

Subcomponepn
te tecnolégica

JUAN MARCOS GASCON VALLDECABRES, del Colectivo de Investigacidén ARIFO,.
Vitoria, Agosto de 1.985
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casos"
Muchas personis lo vieron

ANOCHE, POSIBLE OVNI SOBRE
EL 'SRAN BILBAO

Segun divarsos testimonios llegados hasta nuestra
Redaccién, uvn otjeto volante no identificado fue
visto sobre las nueve y media de la noche. de ayer,
en vanos puritos del Gran Bilbao. Al parecer. el ob-
jeto se desplazaba a gran velocidad y portaba gran
cantidad de luces.

El fenémeno fuz2 visto prelerentemente en ambas
mdrgenes de la ri¢, donde varias personas alitfmaron
haberio visto en primer lugar despiazandose con di-
recciQn hacia el miar para volver después hacia el in-
terior

"El Correo Espanol - E1 Pueblo
Vasco" 5-1X-1982

"El Correo Espanol-El Pueblo
Vasco" 7-IX-1982

Muchos vizcaincs alarmados
en |a noche del s6bado

EL SUPUESTO OVNI
ERA UNA AVIONETA
PUBLICITARIA

€1 supuesto QNI awstado en la sioche del sdbado
en la.zona del Gran Bilbao. que despertd gran expecia-
cion y algun que atro indicio de torticolts entre la pobla-
cion, ha resultado ser un avidn publicitario con un revo-
lucionario sistema lum:noso. i

La confus 6n sc brevino dada 1a espesa bruma que im-
peraba sobre las liez de 1a noche del sdbado. que no
permitia teer el m :nsaje publicitario. Los 0jos como pla-
tos de los ciudadanos unicamente alcanzaban a distine
quir unas luces. centelleantes, a colorines y en forma de
circulo. que se desplazaban a una velocidad considera-
ble. El. comentar o generalizado de «iUn OVNI. {Un
OVNIL. comenzd a correr como un reguero de pdlvora y
a las nueve ‘» mecia de la noche en Laredo y a las diez
en el Gran :3ilbac. los sorprendidos vecinos RO encon-
traban explicicidn a las juguetonas luces.

Segun los depdarlamentos de trdafico aéreo de los as-
ropuertos de Son fica y Foronda, consultados por este
peniddico. el men ionado avidn pihlictario lleva varios
dias en la zana norte realizando u. 4 campana publicita-
ria para una firma de productos de limpieza y despegd
en la tarde del sat:ado del aeropuerto bilbino.

Otras provincia: espanolas han vivido en los pasados
meses experiencias similares aili donde este nuevo tipo
de publicidac. aérea ha sido puesta en prictia

€n 1a manana el domingo este suceso fue el tema
de comentario principal, desplazando a los avatares poli-
tico-electorall2s y al comienzo de la nueva Liga (ulbo-
lera.

La empresa d¢t producto de limpieza posibtemente
no haya consegui¢ 0 que su nombre se leyera desde tie-
rra, peto el avion de ias lucss en circulo s8 ha hecho
famoso y a mas du uno te esiroped el sueno v la lexibi-
iidad de sus cervic ales &l marketing no hene fronteras

MANU ALVAREZ

CALELLA _

aparecido en el nimero 10-11 de CdU,

_____ DE_MAR, MAS_PISTAS

"Revisando algunos
al llegar al caso
ocurrido en Calella de Mar el
19 de agosto de 1982, record$
que en septiembre de aquel
mismo afio sucedid algo pare-
cido en Bilbao. Pienso que
esta y otras posibles aporta-
ciones 1o que hacen es darle
la razébn a nuestro compafiero:
la explicacibdn de la avioneta
publicitaria tiene todos 1los
nimeros de la rifa.

L.A.G&mez

"Garbo" 20-IX-1982

UN OVNI FUE VISTO
POR MILES
DE VIZCAINOS

El sdbado 4 de septiembre,
miles de vizcainos presenciaron
cémo un objeto volante desco-
nocido se paseaba por los cielos
y se desplazabi a gran velocidad
al tiempo que fanzaba extrafos
destellos lumir.osos que. segun
dijeron tos aténitos ciudadanos,
en ocasiones pirecian como len-
guas de fiego.

~El OVNI {ohjeto volante no
identificac o) ar arecié poco des-
pués de tas nuirve de la noche y
pudo ser visto 10 por una o dos
personas aislacas, sino por casi
todos los componentes de la
capital vizcalna y de las localida-
des de ambaos margenes de la ria
de Bilbao.

El fen6meno pasarla inadver-
tido si sélo hubiera tenido un
punado de ohservadores. Sin
embargo, comon han sido miles
las personas que han contempla-
do con sus propios ojos el OVNI,
no hay lugar a iudas de que «al-
go» todav a inexplicable pas6 en
el oscuro cieio de Bilbao.

Las Itamad:cs telefénicas se
sucedieron rdp damente y quien
mas quien menos descolgd el
teléfono para avisar a los medios
de informacién la policla, otros
familiares, etc.. y avisar y dar a
conocer €l hecho que nadie ha
podido tcdavic explicar y que,
seguramente. ¢ ontinuarad siendo
un misterio fara (a mayoria
mientras nadie se digne en ofre-
cer una explicé cibn convincente
sobre este tipc de fendmenos.




BL OVNI DE BARBATE:
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Comunicacién a nuestra oomunidad

El pesado dia 9/7/89,el diario ABC en su edicién para Andaluofia,
publicaba la noticia adjunta,la ocual era acompaiiada por una repro=-
duccién tipogréfica en sus péginas de huecograbado de la también fo

tograff{a adjunta.

En un intento de hacer una gestién ré4pida ese mismo dia nos pu-~
simos en contacto con varios colaboradores de la zonaj,esoribimos al
citado diario solicitando oopia de la fotograffa y nos dirigimos di
rectamente al Jefe de la Poliofa Municipal de Barbate demandando —
m&s detalles sobre el testimonio supuestamente dimanado de algunos
nfimerogs del cuerpo ouando se encontratan de servicio.

Hemos llegado hasta la fecha actual,Septbre 85,sin cue hayamos
obtenido confirmacién de los hechos,pese a lo cual seguimos nuestras
gestiones,en un intento de poder dooumentar convenientemente los mis

moOBe

Quisiéramos aprovechar la ocasién para hacer un ruego.Acuellos co
laboradores que se encuentren en situacién de completar la investi-
gacién del presente caso,conozoan nuevos datos o puedan facilitar -
nuevas pistas a seguir,les rogamos se dirijan a nuestra direccién en
la seguridad de que prestarén un buen servicio a la Ufologfa nacional.

José Ruesga Montiel

Pol. San Pablo Barrio E,Bloque,319-22 B

41007 SEVILLA

Indicar Ref%: Barbate 85.

MARTES 9-7-85

VERANO - 85

ABC/51

~ Fl ovni de Barbate media cincuenta metros

Sobrevold el pueblo y se perdio rumho a Africa

Seviia. Inmaculeds Navarrele

Un extrafio “visitanto™, un ovni, sobrevold hace unas semanes el cielo de la locs:
lidad gaditana de Barbate, pardiéndose posterlormente en e horizonte marliimo. E{ ob-
|eto, que fue folografiado, media soroximadamente cincuenta metros de diémetro y po-
sela, on su parta inferior, una pequeila cupula cuyas caractirislicas no han podido ser
preciasdas por los experios. Uno de ellos, Jusn Joeé Benitez, ha confirmado a ABC:
“Se traia de un suténtico cvnl, tree loe estudios que hemoe podido realizar. No hsy swr
co y estd absniutamente descariado que se frate de algin artificio militars,

La foto, que publicamos en nuestras
péginas de huecograbado, fue realizada
~por un joven aficionado a la Arqueolo-
gia. El periodista e’ investigador Juan .lo-
6é Benitez explica las circunstancles de
este nuevo avistamiento:

—La foto me llegé remitida por un jo-
ven aficlonado a la Arqueologia. que ha.
cia excavaciones en la zona. Este joven
vio salir del mar dos objetos e hizo tas
fotos, Una de ellas, que es la Qque ahora
se ha heoho piiblica, recogia con perfec
ta nitidez el objeto. Tras 188 correspon-
dlentes investigaclones y averlguaciones
hemos constatado que sin ninguna duda
gse trata de uno de los mds impo:tantes
tertimonios de ovnis recogidos en Fs-

8. =
Pa:‘a hiatoria no queda certida \micamento
@] oportwnismo fotograticn del arouedlo

go, que ha preferido permanecer en el
anonimato, porque, sef\in relata Juan
José Benitez, el objeto fue perseguido
por la Policia Municipal de Barbate.
—Se da la circunstancia de que yo es

taba allf, avnque no pude avistarlo, ya

que llegué cuatro horas antes. La perss-
cucién de la Policia Municipal se produ
jo aproximedamente a las doe de la ma
fiana. Cuando la patrulla avisté el ovni,
apagaron las luces del coche ¥ el ohjeto
se pos6 a unos treinta metros por encl
ma del vehiculo. El ovnl atravesé el pue-
blo y se perdi6 en direccién a Africa,
Juan José Benitez, que es natural de
Barbate, suele visitar con f{recuencia es
ta zona. Para él el avistamiento no
or un el testimo
nio fotogré.fMP que haﬁstudﬁdb du
rante este tiempo, y por otro, el hecho

‘tens |

® Fye perseguido por la Po-
licia Municipal, segin
J. J. Benitez

varias veces constatado, de que e go)
fo de Cddiz es xzona catlentes, 0 sea, e
avistamiento de ovnis. El, junto con Ju-
lo Marvizén, ha realizado profundas in-
vestigaciones sobre esle eaclave de visua
lizaciones, y se en la autentici.
dad de 1a fotogratia. &in embargo, pues-
tos en comunicacién con la Policia Muni-
cipal de Barbate, han negado que en las
Udltimas semanas haya surcado los cio
los de la localidad ningin objeto volador
no !dentificado. Pero la imagen, el he-
cho, y las investigaciones de Juan Josd
Benitez, hombre de reconocida experien-
cia en este tipo iz fenémenos, estdn ahf
‘para quien quiera creerlo.

—¢Y no podria tratarse de algﬁn oh:
jeto militar, meteorolégico...?

—iQué mds quisleran los ejércitos de)
mundo —contesta Benitez— que contar
con estos artilugios!

En todo caso, cabria rematar, mien.
tras no pueda ser identificado el objeto
que sobrevold el cielo de Barbate hace
unas semanas, se trata de eso: De un
“objeto volsdor no identificado, Cientifi-
cos tiene la ciencia... y muchos secretos.




El "ovni” de Barbate

e a las costas gaditanas hace unas
onombre no ha queri-
“ovni” pordos vehicu-

| aterrizaje de uno de
ntificados en las proximidades del .
a sido considerada
n José Benitez como uno de los
olantes mas importantes de los

Esta fotografia, captada frente a
semanas por un arqueologo gaditanocuy
doserrevelado.trasla persecucion de un
los de la Policia Municipal de Barbate y e
estos objetos volantes no ide
pobiado.de Icona “La Mediana" (Huelva), h
por el investigador utélogo Jua
testimonios sobre los platillos v
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existentes en Espafia. (Ynformacion en pagina 51.)

MAS SOBRE EL CASO IE LAS RODADAS

BAJO EL MAR

| Los submarinos soviéficos en
el mar de Alborén no son
defectables por la Armada

Sevilla. A. S.
Las caracteristicas técnicas y dindmicas
del agua del mar-de Albord son muy
apropladas para que la presencia de sub-
marl os soviéticos no pueda ser detecta-
da aunque se acerquen a las costas an-
daluzas. Esta es una de las aportaciones
tedricas mds destacadas que se incluyenm...-
€n un nuevo libro de Geografia andaluza,
del que es autor, entre otros, Andrés Gar':
cla Lorca, secretario regional de Alianza
Popular. El.libro, que-analiza diversos as-
gectos de la geografia {isica, econémica
bajo de geostrategia en' el que t;ne ds
manitiesto que n determinada ;)rofundi-
dad, nunca inferior a los doscientos me-
tros, los submari os soviéticos en el mar
de Alborén son indetectables con los ac-
tuales medios técnicos de los que dispone
la Armada esparfiola y la base mixta de
Rota, Diversas publicaciones especializa-
das habfan advertido recientemente qus
ent el mar de Alborén navegaban habitual-
mente dos flotfllas de submarinos sovis-
ticos de los denominados «S. M. Alfan,

—

48§ C .N'/cf/d"c"

ABC/11

La adjunta noticia,publicada por &
diario ABC en su edicién para Andalu-
cia,nos lleva de nuevo sobre el inte-
resante caso de "Rodadas bajo el mar"
publicado en nuestro nfinero doble —
10/11 de Junio-Septbre 85.

Como se recordard cued§ en el aire
la posible identificacibén ante la ne-
gativa de la Armada Espariola,aungue
la vista de las nuevas noticias,segui
mos pensando que la identificacién —
propuesta por nuestros compafieros Ro-
driguez y Carretero era la acertada.

Quisiéramos insistir en estos as-~
pectos de algunos de los eticuetados
OWNI y llamar a la reflexibén sobre al
gunos de los conceptos vertidos en es
te mismo nfinero sobre metodologfa y -
depuraciéne.

Telefoto Efe



METECRITES

As man has progressed and cdeveloped from one
gereration to another, so too has his knowledge and
awareness of the enviromment that surrounds him.
Priar %o the Twentieth Century, it was almost incon-
ceivable that meteorites could even exist, witness
the well-kncwn story of Thomas Jefferson, then Pres-
ident of the United States and also a respectad sci-
entist, who cn hearing the news of the large meteor-
ite fall in Connecticutt in 1807 exclaimed: "I could
more easily believe that two Yankee professors would
lie than that stone would fall from the sky." (Brown,
1873: 13) Ironically, it was the scientific commun-
ity itself which, in its ignorance, stifled and re-
tarcad man's understarding of his world.

The transitcry luminous streaks of meteors seen

the sky are now known ta be the result of atoms,

stricped from the surface of an extraterrestrial sol-

id body, or meteoroid, as it passes through the at-

mosphere. Collisions with air molecules disintegrate

the particles, thus forming an incandescent trail of
hot gas.

Meteors are classified by their behaviour into
two groups: those which are sporadic 3nd may appear
from any direction at any time, ard trose which occur
in showvers st teqular intervals. Referring to Ap-
senaix 2, each shower is classified in terms of its
rasiant, the focal geint from wtich the incandescent
trails zppear. Such periodic showers seem to be re-
lated to comets. For instance, Biela's Comet did not
reappear as predicted in 1872: instead, a meteor
shower, now known as the Bieliids, was seen for the
first time. Althcugh fading anrually and regarded as
slow, these meteors ars still visible from 1?7 to 27

omber. The neme given to other metzor showers
ten refers tu the constellation in which the radi-
ant lies.

The =arth's atmosphere resists penetration by
meteoroids, and the energy of motion, represented by
dmv*, is therefore transformed into heat and light.
For a small cosmic mass, the luminosity is derlved
mainly from the velocity, whereas for a larger mete-
oroid it Is gemerated by ablation of the mass of the
odbject. Bright meteors of -4 magnitude (mag.), ap-
proximating that of Verus, are termed 'fireballs’',
while those less bright (greater than -4 mag.) are
called 'bolices'. (Brown, 1973: 160)

A meteorite is the remnant of a meteorcid that
survived its passage through the atmosphere and, con-
trary %o speculation, larded on the surface of the
earth at comparatively low temperature and velecity,
a point which I will later discuss in more detall.
The world's largest unfractured metesorite is the Hoba
meteorite at Grootfontein in South West Africa. It
measures approximately 3m x 3m x 1m, consists of 16%
nickel and weighs about 60 tonnes, (Withezell, 1942)

Meteorites can be grouped by corpositior. into
three main types: siderita (iron), siderolite (story-
iron) and aeroiite (store), with each group further
divided into subcategorles, shown in Appendix 1.

by Paul Sowiak-Rudej

The siderites have predcminantly metallic constitu-
ents. Acid etching, to cetermine the nicksl/iron
ratio, reveals a nickel content which ranges from
4-12%. The most common siderites are octahedrites,
in which the nickel alloy exhibits a widmanstatten
structure, as a precipitate occurs in the grains due
to slow cooling. The siderolites, regresenting only
4% of all meteorites, are classified on the basis of
mineralogy ard chemistry, and form a still largely
unknoun groupP. The aerolites are the most cormon
type, representing BS% of all meteorites. (Cousins,
1972: 201) This group is usually divided into chon-
drites and achondrites. The former, and mast numer-
ous, are characterised by their grain, or chondrules
(Greex), which appear as special structuses varyirg
in size and colour, with the smallest approaching
perfect spheres. These chordrites are chemically
classified by the levels of free and axidised iron.
Achondrites, on the other hand, are heterogenecus
structures lacking chondrules, which are classified
according to the calcium content, the richer speci-
mens ccntaining S-25% CaQ. (Mason, 1962: 104)

Tektites consist of a silica-rich glass, con-
taining 70-80% €i0,. Their appeararce is similar to
that of obsidian, but they are not related in
origin., Weighing from 2C0-300g and characterised by
a spherical o- elongated structure, tektitss are
territorial, found only in Australia ard the equat-
orial zormes. Those fcund in this country are called
Australites. Their origin is still subject to de-
bate, the theories ranging from glass meteorites to
lightning-fused terrestrial sediments or lunar lava
bombs. (For further reference see Page, 18963: 232)

The fall of a meteorite is usually accompanied
by light and sound effects. At right, a fireball may
be seen to change in light intensity along its traj-
ectory, or even to disappear, phencrena uhich
occur when the fireball is buffeted by tha %tropo-
pause, a dense zore of the atmosphere, usually loca‘~
ed at an altitude of about 12km. This layer consid-
erably retards the meteorita's fall, reducing its
initial cosmic velocity. Conseguently, the burning
ceases as the now-cooled metecrite, further deceler-
ated by air resistance to its shape, plunges earth-
ward uncder the influence of gravity. Natirally, the
larger the meteoritse, the less the buffeting ard ai:c
resistance per gisen area.

The colour of a meteor is directly relatad to
the %emgerature at which it burns ard hence its vel-
ocity. The colours usually observad, in ecrder of
dezcending velccity are: blue, white, green, yellouw,
orange and red. A white meteor decelerated by the
tropopause would become predominantly redder.

A smcke trail accompanying a metecrite is a com-
oinaticn of ionized air and selid particles. The
trail of the Sikhote-Alin Meteorite contaired 200
tonres of dcebris and lasted for several hours, abs-
curing the sun to a dull, red ball, (Mason, 18972: 12)
The luminosity of a meteorite is due mainly to the



luminous gas and dust clouds created when it reacts
with the atmosphere. This can occur at altitudes as
high as 150km (Mason, 1972: 11), as the meteorite be-
gins to encounter air molecules, the collisions be-
coming more violent ard more frequent as it pene-
trates into the denser, lower atmosphere. The outer
layer of the meteor, like the nose cone of a re-entry
rocket, disintegrates and gives off incandescent gas,
which is produced by the high temperatura and trapped
by the velocity of descent. Mason (1972: 19) sug-
gests that, since none have been found weighing more
than 100 tonnes, & meteorite would vapourise if more
than 10% of its total energy was consuned by heating
in this way. Tne volume of gas thus generated by
friction can be several times greater than the parent
mass, giving an illusion of increased size, en error
sometimes strengthened by the persistence of lumin-
osity in the upper atmosphere for some time, until
the ionized atoms recombine into molecules.

Fedynsky's studies of meteors' luminosity with
respect to altitude suggest that -5 to 2mag. fire-
balls begin to luminesce between 110-6E8km, and term-
inate between 300-SSkm, while far fainter meteors of
less than Bmag., 85% of those detectable on radar
vere luminous at the mid range of S6km. Astapovitch,
another Russian astronomer, suggested that the maxi-
mum lumingsity for faint meteors lies in the 60-40km
range.

In the case of bolides (large meteors), those
which penetrate to below 55km without being complete-
ly disintegrated are said to produce sound effects,
while those penetrating further, below 25-20km, are
said to give rise to meteorites. (McCall, 1973:40)
The sound effects produced by a meteorite vary from
buzzing noises to explosions, as compression waves
preceding the object are built up. Sonic booms us-
vally occur after the luminous path has ceased ard
the meteorite fragnented. It is suggested that an
electrophonic noise, wnich precedes the fireball, is
heard by animals. These sound effects exhibit a pat-
tern of noise zones surrounding the impact site, the
sound level at the site itself being intense, while
closely surrounding it is a silent zone. McCall pro-
posed that these sound zones are elliptical for an
obligue trajectory and circular for a zenith inci-
dence. Such sounds ma2y be heard up to 2.6 times fur-
ther along the axis of the flight path than on either
side of it. (McCall, 1873: 46)

Sound effects can be used to determine the im-
pact point of meteorites. As McCall points out,
sound effects appear in reverse order to an observer
near the point of impact: "He hears the arrival
sounds, than tearing noises and lastly the detonat-
ions. The sounds appear to move away from him along
the approach path, the early produced sounds, the
detonations, reaching him last. The observer direct-
ly beneath the lwninous part of the trajectory will
experience shock wave detonations first.". (McCall,
1973: 47)

The large inpact craters seen on earth do, hou-
ever, suggest that the meteorites causing them large-
ly maintained their cosmic orbital velocities. The
first velocity parameter to consider is whether the

meteorites belong to the Solar System. Krinov, a
Russian scientist, has shown that the Pribram chon-
drite was in an elliptical orbit about earth prior to
impact. If this were so in all cases, meteorites
would be limited to a cosmic velocity of &2km/sec,
equal to the escape velocity of the Solar System.
The second parameter is that of earth's orbital vel-
ocity, 29.77km/sec. (Brown, 1873: 168) As a result
of the diurmal effect on meteors colliding with
earth, shown in Figure 1 below, this velocity may
either be added to or subtracted from that of the
meteorite.

To Sun
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Figure 1. The Oiurnel Effects on Meteors Encounter-

ing Earth. (Brown, 1973: 169)

"All meteorites which fall from noon to midnight
have the same direction of motion as earth, while
those falling from midnight to noon either collide
with the earth head-on or are overtaken by it
Those meteors overtaking the earth have the earth’.
velocity subtracted, leaving a residual entry veloc-
ity of 12km/sec or less, whereas those colliding with
the earth have the velocities added, totalling about
72km/sec. As mentioned earlier, smaller meteorites
are greatly retarded by the atmosphere, which Krinov
termed the region of decay, having an impact velocity
of 0.1-0.2km/sec, due mainly to earth's gravitational
attraction. The high-velocity, head-on collision
meteorites ablate more rapidly due to the high temp-
erature and velocity of erosions in the dense atmos-
phere, usually leaving a trail of dust fragrents.

Examining Figure 2, it can be seen that the
larger the mass of a meteorite, the greater the mo-
meritum, and consequently the higher the retention of
its initial cosmic velocity towards the end of
flight.

If the structure of the meteorite is sufficient-
ly weakened on passing through the Roche limit, or by
atmosphetic resistance, it will disintegrate, usually
strewing fragnents in an elliptical field, with the
larger fragments flying further than the small ones,
allowing the direction of the trajectory to be cal-
culated. It can also be shown that a higher degrer



of elcngation in the scatter field represents a more
horizontal descent.
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Figure 2. ©Diminution of Velccity of Metecrites of

Different Mass. (Assuming an initial vel-

ocity of 40km/sec and vertical infall.)
(McCall, 1973: 39)

Despite the high velocities predicted by some
scientists, in reality metecrites on impact are only
mcderately hot, indicating a low impact velocity.
One explanation, put forward by McCall, is that large
meteoroids are related to asteroids, which are con-
centrated near the plane of the ecliptic. These
would not collide with earth unless they were in ret-
rogrede motion, and, since few solar orbits are of
this type, the probable initial velocity would not

:d 20km/sec. (McCall, 1873: 42)

The impact of a meteorite on the earth'’s surface
will depend on its mass, velocity and mechanical
strength, 2nd on the topography and soil consistercy
of tte site.

Meteorite craters are usually fourd in clusters,
as opposed to individual impact sites; the Australian
Henbury Craters are a good example of this. It can
be seen in Figure 3 that there are thirteen, possibly
fourteen, craters in the group, the largest being
crater 7. Its basin measures 157m by 112m, and the
rim is raised, on average. 4.6m above the surrounding
plain and 16m above thz crater floor. C€rater 6, next
to crater 7, and forming what is termed a double
punchbowl, is tne second largest, spanning 7TSm and
with the floor &m below the rim. Crater S5, a rim-
less, 57m hollow, contained the largest meteorite,
which weighed 18kg and was found about 0.8m below the
surface. (Simnons, 1875: 2688)

The great Arizona or Barringer Meteorite Crater
is the largest in the world, with a diameter of 1282m
and a depth of 173in from the floor to the rim, which
Tises 49m sbove the plain. Finds of coesite (formed
under high pressure from silica) support its proposed

meteoritic origin. It is estimated that excavation
by the meteorite on impact removed 62,000,000m’ of
material, a weight of 300 megatonnes. Studies by
Nininger and Ringhart, among others, concluded that
the parent mass, which had a flight path from the
north west and vapourized on impact, initially weigh-
ed 12 kilotonnes, and had a radius of 31m (based on
the specific gravity of nickel/iron, 7.703).

(Cousins, 1972: 208)

Figure 3. The Henbury Craters. {McCall, 1973: 257)
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Figure &, Monthly Varistion in the Incidence of
Meteorite Falls, 1800-1560. (after
B. Masan). (McCall, 1973: 43)

Despite the unegual distribution of meteorite
sightings and recoveries, no special areas are any
more favoured than others in the frequency of
falls. Brown (1973: 167) has determined an average
global rate of one fall per million sgquare kilometres
per vyear, representing a total of 500 metecrites
annually. OFf these approximately 70% are lost over
the oceans, and the seeming bias in the pattern of
those reported from the remainder is merely a re-
flection of population density and culture. However,
Figure 4 does show a very real seasonal variation in



meteorite falls, which are at a maximun from April to
July and at a minimum from September to March. This
could be the result of favourable observing condi-
tions during the northern suwner, or perhaps the
earth passes at this time through an especially dense
metecroid swarm. As Figure S demonstrates, there is
also a marked diurnal cycle in fall frequency, with
the peak incidence at 3pm and the least recorded act-
ivity at 3am.

This paper has attempted to outline some of the
basics of meteorites, concentrating mainly on the
fall and impact characteristics of meteorites, since
in this area of study popular beliefs are often far
from the truth. I hope that the examples discussed
have conveyed some idea of the results to be expected

as to what is, and what is not, likely to be seen and

teard when 'stones fall from the sky'.
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when a large object strikes the earth. The sections Figure S. Hourly variation in the Incidence of

on assoclated phenonena, besides indicating some of

the ways in which such information can be used to an- Reteorite Falle, 1790-1940. (after Leonard

alyse the event, should have cleared up any confusion and Stalin, 1941) (McCall, 1973: 43)
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APPENDIX 1.

{Cousins, 1972: 201)

PRIOR'S CLASSIFICATION OF TWE METEORITES (FIGURES IN SARINTMESES ARE TWE WUPBCRS I CADM CLASS)
trae Class Prineinal ®ivmraly
OCworozlues Enstatite (11) Enetatits, Aicuel-Lron
covorv R Qldvireroraite }M) Qlivine, Bromaite, Rickel-iron
of all Qlivire-hyperatrere Olivine, Mmpersthene, nickel-iron
mteorites Oliviwaigworite (12) Olivire, pioeorite
85 per et Carzracma (17) Serpentine
H]
Y | el [aeite (9) Tratatite
-lETites © . calciw
Tare faily Diogenitmy (8) Myparstrere =
Owssignite (1) Oiivire =
rellites (3) Olivire, ploeonite, nlakel-iron
agrite (1) Asite
Neanlitas {2) Dioeides olivine “""d o
fucrites od Powardites () | Pyrosere, plegioclese
Stony-{ro Pallaaites (a0) Olivire. nickel-iron
alror grop | Siowroonyrs (1) Ortnooyrorew, nickel.iren
& per oot Lasranite (1) Qrthooyroaere, olivim, nickel-lron
Pescaiderites (22) Pyrcaene, plagicclaee, alckel-tron
Nichel
Irow Messhecrites (5SS} 48 Kanacite
secord Cctarwcrites (087) &1 Camszite, teenita
largrst oo | Ml.rien etezites (36) 2 12 Toenits




APPENDIX 2. (from Ephemeris, New South Wales)

METEOR SHOWERS
Cul Radiant

Date Shower hrs R.A. Decl Speed etc.
Janl-S Quadrantids g | 230°=15h20m | +53° | Medium
Jan1? K Cygnids 12 | 295°=19h4lm | +53° | Slow, trained
Feb5-10 a Aurigids 20 75°= ShOOm | +41° Very slow, fireballs
Mar10-12 { Bootids 3 218°=14h32m | +12° Swift, streaks
Apr20-22 Lyrids 4 | 271°=1Bh0am | +33° [ Swift, streaks
May5 n Aguarids 7 | 334°=22h16m | -02° | Very swift °®
May11-24 ¢ Herculids 1 247°=16h28m | +2B° | Swift, white
May30 n Pegasids 6 333°=22h12m | +27° | Very swift, streaks
Jun2-117 a Scorpiids 0 253°=16h52m -22° Very slow, fireballs
Jun27-30  Oraconids 21 | 228°=15h12m | +57° | Very slouw *
Jun-Sept y Draconids 21 269°=17h56m | +4B° Slow, trained
Jul18-30D a Capricornids 0 | 304°=20n12m | -12° Very slow, bright
Jul-Aug e Cygnids 0 | 315°221h00m | +4B8° | Swift, last long
Jul25-RAugd a-B Perseids 7 4B°= 3Inh12m | +43° | Very swift, streaks
Jul15-Rug10 | 6 Rquarids 2 | 339°=22h36m | -1i° | Slow; long paths
Rug10-12 Perseids 6 45°= 3h00m | +57° | very swift !
Rug12-0ct?2 @ Aurigids 6 764°%= 4hS56m | +42° | Very swift; streaks
Rug-Sept Lacertids 0 | 332°=22n08m | +489° | Medium, short
ARug10-20 x Cygnids 22 | 290°=19h20m | +54° | Medium, bright
Rug21-23 o Draconids 21 291°=19n24m | +60° | Very slow; max 1879
Aug21 -3 ¢ Draconids 19 | 263°=17h32m | +62° | Slowish, bright
Sept7-15 € Perseids 5 61°= 4h04am | +35° Swift, streaks
Dct2 Quadrantids 15 250°=15h20m | +52° | Siow. In 1877
Oct12-23 € Arietids 1 42°= 2h4Bm | +21° | Very slow, fireballs
O0ct15-25 Orionids 4 g2°= 6h0Bm | +15° | Swift streaks
Oct30-Nov17 € Taurids 1 64°= 4h16m | +22° | Slow, fireballs
Nov3-15 e Taurids 0 55°= 3h4Om | +13° | Very slow, bright
Novi14-17 Leonids ? 6 150°=10n00m | +22° Very swift; period BJVY
Nov17-27 Andromedids 22 25°= 1h40Om | +43° | Very slow
Oec8-14 Geminids 2 112°: 7h28m +33° Medium, white, rich
The colum headed "Cul” glues the radient's approximate hour of culminetion on central date. ! The Perseids are vis-
ible during July end August, 8 rich dispiay max. Aug 12; the radiant moves 2°+41° to 68°461° (Androm. to Camelop.).
Z The Leonids or November meteors are seen at their best about every 33 years; plentiful §n 1799, 1833 and 1866, but
the 1900 displey wes not brillisnt owing to the disturbance of their orbit by Jupiter. ® Lorg paths before sunrise;
Malley's Comet, * Pons-Winnecke's Comet. 5 Comet 1881 V. © Beila's Comet. [From Norton's Star Atlas)
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