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La experiencia vivida con la publioaoi6n de nuestro anterior 
número doble,ha sido realmente positiva,por cuanto la aceptaci6n 
ha resultado un6nime por parte de nuestros colaboradores,los cua­
les lamentan el que no podamos dar esta amplitud a todos los n�! 
ros oon la cadencia trimestral de aparici6n. 

Aunoue no ten!amos que lanzar un número nuevo basta Diciembre 
del presente año,muchos han sido los que nos han pedido llenar el 
vaoio de estos tres meses de ausencia. 

Haciendo un notable esfuerzo econ6mioo,ponemos en vuestras m! 
nos el presente n�ero,más reduoido,pero con la intenci6n de lle­
var hasta vosotros una razonable inauietud por la metodolop,ia y -
la definici6n del fen6meno. 

Esperamos fervientemente que estas páginas sirvan para que la 
Ufologia española encare decididamente un problema pendiente. 

José Ruesga Montiel 

CUADERNOS DE UFOLOGIA no es una publicación comercial,sino el res� 
men de las actividades de un grupo informal de investigadores del 
fenómeno OVNI,que sirve de vinculo de uni6n e intercambio entre -
ellos. 

CORRESPONDENCIA: 
Jos� Ruesga. Montiel 
Pol. San Pablo Barrio E,Bloc,ue,819-2ll B 
41007 SEVILLA 
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HACIA UN ESTUDIO DEL PROBL»>A OVNI 

Por Manuel Borraz Aymerich 

El tema OVNI sigue estando sometido a un "paréntesis semántico" -
por parte de un sector mayoritario de la comunidad cientifica.En las 
ocasiones en que no es sencillamente ignorado se tiende a ridiculi­
zarlo o minimizarlo en virtud de un rechazo tácito,máe que concer-­
tado,ouyas causas deben bastante a la desinformaci6n y a ciertos -­

prejuicios muy ertendidos.Esta actitud,que tiene excusa. hasta cier­
to punto en el caso de las ciencias físicas (dado que no existen por 
el momento evidencias materiales totalmente probatorias de un fen6-
meno OVNI original y de carácter fieico),alcanza no obstante cierta 
gravedad a la vista del poco interés que hasta ahora ha suscitado -
el tema en el terreno de las ciencias humanas,puee si hay algo fuera 
de toda discusi6n es la existencia de un fen6meno psicosocia.l de -­

gran envergadura que sigue vivo desde hace ya más de 35 años.Como se 
intentará ilustrar brevemente,la. fenomenologia OVNI encierra facetas 
muy variadas que justifican soDradamente una. investigaci6n rigurosa 
por parte de diversas disciplinas científicas. 

Escalada de confus±ones 
�n contra de lo que muchos piensan,la.s bromas y los montajes fra.� 

dulentos de un lado y los casos psicopa.tol6gicoe de otro tienen una­
incidencia m� limitada en el voldmen de testimonios de observacio-­
nes de OVNI que llegan a conocerse.Lo que si puede afirmarse es que 
una parte sustancial de dichos testimonios es generada a partir de -
estímulos naturales o artificiales (con frecuencia tan banales como 
un planeta o un a.vi6n)que no han sido identificados adecuadamente por 
el observador.Las ilusiones y los errores perceptivos,la.s condiciones 
atmosféricas de observaci6n y la no familiaridad de un individuo con 
un determinado tipo de estimulo tienen,como seria de esperar,una im­
portancia decisiva en estos episodios.Y desde este punto de vista e� 
te tipo de informes OVNI re�iste an singular interés tanto en el es­
tudio de los mecanismos de la percepoi6n como en el de la fidelidad­
del testimonio humano en general,sobre todo si se tiene en cuenta que 
en muohos casos es posible disponer de una informaci6n precisa acerca 
del objeto original a efectos de control.Adicionalmente,como han pue� 
to de manifiesto algunos trabajos en loe �timos años (por ejemplo,­
el estudio de más de un millar de casos realizado por A. Hendry en Es 
tadoe Unidos),muchas de estas confusiones involucran procesos de or­
den proyectivo basados en un estereotipo o "imagen OVNI latente",pre­
existente en los testigos como consecuencia de rumores,informaciones 
en la prensa,lecturas sobre el tema,etc.Estos contenidos,que confor­
man poderosamente las vivenoias,parecen afectar igualmente a personas 
no motivadas por la ouesti6n o con un a  informaoi6n previa claramente 
nula. 
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Fen6menos atmosf�ricos 

Pero el problema OVNI encierra tambi� otros motivos de inter�s. 
En un pequeño porcentaje de casos se hace menci6n a fen6menos que 
pueden caracterizarse perfectamente como manifestaciones de "kuge! 
blitz" o rayo globular.Hoy por hoy a'l1n no ha sido posible estable-

cer una teoría explicativa totalmente satisfactoria de la g�nesis -
y din�ioa de este fen6meno,cuya evidencia sigue siendo de carácter 
observacional.En consecuencia,cualquier observaci6n in�dita comple­
mentaria tiene un gran valor a'11n a pesar de las limitaciones inhe-­
rentes a los datos testimoniales.Por otro lado,como hace notar el -
investigador valenciano V.J. Ballester Olmos,ciertos casos incluidos 
en la casu!stica OVNI parecen corresponder a variedades atípicas -
del ra;:¡o globular que se salen de los etá.ndars generalmente admi­
tidos ya sea a causa de su duraci6n,tamaño,efectos o comportamiento 
inusuales.Inusuales en base a los repertorios de observaciones del 
ra;:¡o globular y fen6menos afines reunidos hasta la fecha,que no es­
tán al abrigo de determinados sesgos en los procesos de recolecci6n 
y compilaci6n de datos.Una exploraci6n cuidadosa de estos informes 
OVNI podría aportar algo de luz al respecto. 

Extrañas huellas 
El 8 de Enero de 198l,en Trans-en-Provence ( Var,Francia),una -

persona declar6 haber observado un extraño objeto ovoide de aparie� 
cia metálica que se pos6 a varias decenas de metros de donde se en­
contraba para volver a partir tras breves instantes.Los completos -
análisis de las huellas encontradas en el lugar hacen de �ste uno de 
esos rarísimos casos que permiten hacer abstracci6n del relato del -
testigo en lo que concierne a la presencia de un fen6meno de dificil 
explicaci6n convencional. 

Desde 1977 existe en el seno del Centro Nacional de Estudios Es­
paciales (CNES) franc�s un comit� oficial de investigaci6n OVNI,el 
Grupo de Estudio de los Fen6menos Aerospaciales No Explicados ( GEPAN) 
El GEPAN pe.s6 a ocuparse de la investigaci6n del caso y encarg6 a di 
versos laboratorios especializados los análisis de muestras del sue­
lo y la vegetaci6n.Los resultados hicieron patente,entre otras cosas, 
la existencia de efectos bioquímicos en las plantas que se atenuaban 
con la distancia al epicentro del fen6meno sin poder determinarse la 
naturaleza del agente que los babia originado.Asi por ejemplo,la -­

aooi6n de radi aciones ionizantes o de chocues térmicos o hídricos -
no podían explicar de manera completa y coherente los efectos obse� 
vados.Por ahora el caso sigue abierto. 

Sin duda el tan manido dilema de "creer o no creer en los OVNI" 

pierde todo su sentido ante tan rica y variada materia de estudio. 



Sobre la depuración de catálogos ovni, ruidos y señales 

Por el Dr. Félix Ares de Blas 

En el número doble 10 y 11 de CdU, José Ruesga Montiel 
en sus ACLARANDO CONCEPTOS, ante las dos opciones que él pre­
senta para obtener conclusiones sobre el Fenómeno ovni de ha­
cerlo a partir de catálogos previamente depurados o a partir­
de todos los casos que han llegado con la etiqueta ovni,él se 
decanta por la primera opción. Además, en cierto momento dice 
que los estudios obtenidos con el segundo método siempre con­
tendrán el ruido de fondo. 

En principio mi postura es la contraria a Ruesga, y -­
quiero explicar las causas, porque creo que pueden servir --­
para aclarar conceptos. 

En primer lugar quiero plantear el estudio de los ovnis 
como un proceso de comunicación. En ciertos lugares se produ-­
cen una serie de sucesos, que se transmiten a un centro de in­
vestigación donde se van a analizar. 

El Centro de Investigación es el Receptor al que le -­
llega la señal y el ruido mezclados. Su misión es obtener las 
características de la señal (además de elaborar unas hipótesis 
que den cuenta de todas las características, origen, et� de -­
la misma). 

El receptor recibe la señal más el RUIDO. Para el prof� 
no esta situación puede parecer extraña, sin embargo es la tí­
pica de cualquier proceso de comunicación. 

El ruido es ineludible, por más que nos empeñemos1no -­
podemos librarnos de él. No obstante1ello no impide que se pu� 
dan realizar transmisiones absolutamente fiables a través de -
canales generadores de enorme cantidad de ruido. 

Lo que acabo de decir suele sorprender muchísimo a los 
legos en teoría de comunicación; pero es así. En muchísimas -­
ocasiones el receptor que recibe la señal más el ruido es ca-­
paz de identificar los parámetros que le interesan de la señal. 
Para corregirlo hay muchas técnicas. La mayoría basadas en un 
conocimiento muy profundo de las propiedades del ruido y de -­
la señal (lo que, por supuesto no es el caso que nos ocupa,-­
pues no sabemos las características diferenciales de la señal 
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y del ruido, y lo que peor, ni tan siquiera estamos seguros de 
que haya señal). (4) 

Si conocemos las propiedades del ruido, podemos hacer -
que sus efectos no se noten. De aqu1 la enorme importancia que 
yo siempre he dado al ruido (a los casos negativos) y a mi ne­
gativa a quitarlos de un catálogo que sirva como base para in­
vestigaciones. En alguna parte debemos decir que el caso ha si 
do identificado, pero jamás debemos eliminarlo. 

Voy a tratar de describir un método que nos va a permi­
tir recibir una señal desconocida desde JÚpiter (por ejemplo, 
una fotograf1a) a través de un canal muy malo (como tiene que 
ser obligatoriamente la v1a radio entre un pequeño satélite 
artificial en las cercan1as de JÚpiter y la Tierra). 

Partimos de dos Únicas hipótesis: 

a) La amplitud de la señal nos da el nivel de blanco -
del correspondiente punto de la fotograf1a. (Amplitud 
grande muy blanco, amplitud cero negro). 

b) Las amplitudes del ruido siguen una distribución pr2 
babi11stica uniforme con un valor medio desconocido. 

Supongamos que transmitimos la señal dividendo la foto 
en varios miles de puntos y que en un pequeño cuadro en su pa� 
te inferior derecha forzamos a que haya negro. 

Transmitimos la señal un millón de veces, y hacemos que 
los valores de la señal se vayan acumulando para cada punto. 

El ruido se distribuirá aleatoriamente a través de toda 
la superficie fotográfica; la imagen, en cambio, irá siempre en 
los mismos sitios. 

Al final de la transmisión, en cada punto habrá la suma 
de un millón de señales más un millón de ruidos. Ahora bien -­
los ruidos unas veces habrán reforzado la señal, otras la ha-­
brán debilitado. 

Probabi11sticamente el ruido se habrá distribuido por -
igual a lo largo de toda la imagen. Vayamos al cuadrado infe-­
rior derecho que sabemos que es negro. All1 habrá un cierto -­
valor que sabemos es debida Únicamente al. ruido,pues all1 nos 
consta que no hay señal. Si restamos ese valor a cada uno de -
los puntos nos habremos quedado sólo con la señal y habremos 
eliminado el ruido. 
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La imagen será casi perfecta a pesar de que el ruido S.!! 
pere en cientos de veces a la señal. Es más, en nuestro caso, 
nada sabíamos de la señal y muy poco del ruido (ni siquiera su 
valor medio) • 

El anterior ejemplo creo que demuestra que no es estric� 
tamente necesario hacer una depuración previa de sucesos, para 
obtener una imagen aceptable de las características del fenóme 
no ovni. 

Un factor que ayudaría muchísimo sería conocer las carac 
terísticas del ruido (ovis). 

Antes de acabar esta nota-obligatoriamente corta y sim­
plificadora- quisiera que meditaseis sobre otro punto de inte­
rés. 

En una "depuración previa" (al no haber una definición 
positiva, siempre basada en el subjetivismo de algún "experto") 
es indudable que tratando de eliminar el ruido también suprimi 
remos parte de la seBal, con lo que la IMAGEN final será falsa. 

Otro aspecto importante es la eliminación parcial del -
ruido. HabÍamos dicho que el ruido era oleatorio con una distri 
bución uniforme,si eliminamos partes del ruido (sólo algunas -­

partes) dejaría de ser uniforme, y la imagen que obtendríamos -
podría ser cualquier cosa. 

Es menos perjudicial tener la señal+todo el ruido que -
tener la señal más una parte mutilada del ruido. 

Si depuramos los catálogos estamos sesgando el ruido -­
hacia los prejuicios del investigador. Con esta técnica es -­
muy posible que la imagen quede diluida y lo Único que desta­
que sea el ruido, es decir LOS PREJUICIOS DEL INVESTIGADOR(!) 

De ahí que a mi me parece que, a falta de una definición 
positiva e inequívoca de ovni, todo estudio obtenido a partir -
de un catálogo depurado sólo nos da una imagen de los PREJUICIOS 
DEL INVESTIGADOR,y si proceden de varios investigadores, de los 
ESTEREOTIPOS CULTURALES de la zona de donde procedan los catálo­
gos depurados. (2) 
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Teniendo en cuenta todo lo dicho, hay que concluir que 
el empeño mostrado por algunos en continuar investigando con 
catálogos en los que sólo figuran los casos SUPUESTAMENTE 
(decisión subjetiva de una persona} positivos es r�EUDOCIENCIA. 

Es imprescindible que en los catálogos figuren todos los 
casos que lleguen, aunque, de algÚn modo se separen al menos en 
cuatro categorías; (3) 

NOTAS 

1ª: Casos no investigados o can datos insuficientes 

2ª: Casos inequ{vocamente negativos 

JI: Casos posiblemente negativQs. 

4ª: Casos que han resistido a una investigación escru­
pulosa (Siempre con la intervención de más de un -­

investigador cualificado) .  

(1) E n  la obra "Bases para una modelación teórica del Fenómeno 
ovni" de David G. LÓpez, Félix Ares y Angel Salaverría. Edi 
tada por Stendek-CBI, en Febrero de 1978 (donde se recogían 
las conferencias pronunciadas en 1977 en el Congreso Nacio­
nal de Ufología), planteábamos un posible método, para que, 
partiendo de los dátos en bruto, más un conocimiento del -
ruido,y usando el análisis factorial poder hacer filtrajes/ 
depuraciones automáticas no subjetivas. 

(2) Una ampliación a esta idea la expuse en la comunicación 
número 100 del Consejo de Consultores de STENDEK. 

(3) En las obras de David G. LÓpez y Félix Ares, "Análisis de 
la oleada 68/69" (Madrid 1970) y "Análisis de 30 años de 
observaciones en España" (Cáceres 1980), planteábamos un ­
catálogo completo divido en 10 categorías. 

(4) En las obras reseñadas en (3) se encontraba una extraordi­
naria correlación entre los parámetros del ruido y de la -
señal+el ruido. 
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UNA IDEA SOBRE LA INVESTIGACION DEL OVNI 
•===•=e=a•e•=•�•a�============c========== 

Por José Ruesga Montiel 

En nuestro anterior número de CdU {l),hice un comentario sobre 
ideas concretas que han movido al investigador a extremar su oelo 
en la investigaci6n OVNI.Presumo que cada cual hizo una lectura -
particular de dicho trabajo,por cuanto la correspondencia posterior 
ha puesto de manifiesto que muchos colaboradores disienten en pun­
tos muy diferentes de dicho trabajo.Intentaré insistir en varios -
de ellos,al objeto de canalizar,en lo posible,un intercambio fruc­
tífero de ideas. 

En mi comentario decia que el principal problema con que se -
tropezaba el investigador OVNI era el no disponer de una casuísti­
ca debidamente contrastada,falta de documentaci�n evaluable,produ� 
to de deficientes investigaciones y peor en.foq_ue metodol6gico.Esto 
es un hecho incuestionable en el actual momento de la Ufologia. 

Es cierto que en los �ltimos cinco años un reducido grupo de -
estudiosos ha intentado paliar esta deficiencia,pero seguimos con­
tando en nuestros archivos con altos porcentajes de documentaci�n 
en los que no se nos habla del fen�meno OVNI,sino de una serie de 
circunstancias que pueden ser o no ser intrisecas al fen�meno,pero 
que,a la luz de los análisis efectuados hasta el momento,personal­
mente considero que nada. tienen que ver con él,sino con el compor­
tamiento humano.Alguien me dirá que es arriesgado afirmar tal cosa 
cuando todavía no se han podido demostrar las teorías de JUNG,af'i­
nar sobre la percepci6n humana y otros aspectos psioosociol6gicos 
que rodean al tema,a los que les doy la importancia que tienen,pero 
no más. 

El problema de base oreo que es que no sabemos mantener un sen­
tido de equilibrio en la orientaci6n de nuestras investigaciones.Ha 
ce muy pocos años se menospreciaba cualquier enfoque para el estudio 
del factor humano y en los �ltimos tiempos está ocurriendo todo lo -
contrario.Olvidamos posiblemente que los mismos factores inciden en 
la percepci6n de otros fen6menos que nos rodean a diario y que,al� 
nos de ellos,fUeron en su dia desconocidos para la Ciencia.No por -
ello llevaron a cuestionar la capacidad de percepci6n de los testi­
gos,ni mucho menos a establecer las bases para demostrar que todos 
estamos algo locos. 

Personalmente veo la ouesti�n del siguiente modo: 
l.-Existe un fen�meno base,ouyas principales motivaciones parecen -
obedecer a estímulos de carácter fisico,no en vano miles de testim� 
nios nos hablan de visualizaciones objetivas efectuadas,en algunos 
casos,por diversidad de testigos no conexionados entre s!.Además hay 
casos de alta extrañeza en los que se pueden estudiar efectos secun­
darios en animales,plantas,terrenos y personas. 
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2.�e entre el cúmulo de �formaci6n existente en el mundo,haY un 

no menos amplio sector que parece corresponder a procesos ps!qui­

cos de compleja explicaci6n,en los cuales se manifiestan parecidos 

parámetros a las denunoias de oaráoter f!sioo • 

3·-Existe un tercer.aspeoto que viene representado por una amalga­
ma de hechos de diferente filiaci6n,en la mayor parte de las veces 
constituido por denuncias de observaciones de cuerpos f!sioos con­
vencionales,a los que no se h a  sabido identificar por parte del o! 
servador.Naturalmente en ello incide una sustancial falta de infor 

-

maoi6n que perdura al ser tratado el tema por los medios de oomu--
nioaci6n social. 
4·-Y por Último el que representan los fraudes,denuncias oreadas -
exprofeso por los mismos testigos,los medios de oomunicaci6n o loe 
menos escrupulosos tratadistas del tema.Bien es cierto que,en una 

mayor parte de las veces,la motivaci6n dltima no es el dinero sino 
otras aspiraciones de interesante estudio. 

A la vista de lo expuesto,nos daremos cuenta que una investiga­
ci6n global de esta amalgama de hechos,no podria definirnos al fe­
n6meno en s!,sino aquella parte que se encuentre más representada. 
Si tenemos en cuenta los cuatro puntos antes expuestos,no hace fal 
ta ser un Séneca para convenir que los puntos 2,3 y 4 nos habmn -
de llevar forzosamente al estudio de un hecho psioosooial per se. 

Y es en este momento en el que habr!a oue preguntarse con Ouasp 

(2) ¿qué es lo que hace posible mantener nuestro interés en este -
oampo?.¿Qué aspecto exterior de estos FENm�ENOS OVNIS son los oue 
nos han llevado al compromiso serio de su estudio?.Porque hemos de 

convenir que visto de una manera global el OVNI,los OVNIS,no es uno, 
sino varios.¿Hemos de esperar por tanto una �ica soluci6n?. 

Definioi6n del fen6meno 

Hechas las consideraciones que preceden es obvio que varios fen� 
menos no pueden quedar def�idos por una sola definici6n.Por ejemplo, 
seguir manteniendo que un OVNI es cualquier cosa no conocida para el 
ojo del observador (3) me parece una falta de rigor cient!fico,a me� 
nos que lo que se pretenda estudiar sea sus consecuencias y motiva-­
ciones sociales.De hecho una definici6n de este tipo nos llevam a 
admitir en nuestros archivos cualquier cosa.Y sirva este ejemplo ex­
tremo. 

Un pastor de alta montaña,cuyo nivel de cultura es cercano al cero 
y no tiene posibilidades de leer la prensa,ni ver TV,ni oir radio,un 
buen dia le sueltan en su medio natural un an�l desconocido para él. 
Es muy posible que le vea fugazmente y que denuncie la observaoi6n -
a sus vecinos,por medio de éstos pase a otros y así llegue a la preE 
sa.La nota resultante llegará a los archivos de los coleccionistas 
de no identificados y entrará, a fonnar parte de un INPOT,pese a que 
un grupo de investigadores haya entrevistado al pastor y descubierto 
que lo que él vi6 fue X. 
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A mi eso no me parece serio y lamentablemente ese caso oourre 
con demasiada frecuencia en la informaci�n contenida en los die 
tintos archivos ufol6gicos,aunque no llegue a los extremos expue� 
tos. 

¿Tenemos una mejor definici6n? 
El Dr. J. Allen HYnek nos dioet "Se puede definir al OVNI simpl� 

mente oomo el informe percibido de un objeto o luz visto en el -­

cielo o sobre la superficie de la tierra de aspecto,trayectoria y 

din�ica general y comportamiento lumínico el cual no sugiere una 

explicaci6n 16gica y convencional y que no s6lo es desconcertante 
para el observador original,sino que permanece no identificado -
despu�s de un estudio profundo de toda evidencia posible por pe� 
sonas t�onioamente preparadas en dar con una soluci6n de identifi 
caci6n de sentido comdn,si ello es posible".(4) 

-

A pesar de ello y siguiendo de nuevo a Guasp (2),no existe ni� 
� fen�meno que pueda ser definido por el hecho de que no es con� 
cido,por lo que la definici6n de ijynek también es incorrecta,aunque 
al menos establece que lo que vamos a estudiar es un material que 
debe reunir un mínimo de informaci�n evaluable. 

¿Qué ocurre ante esta situaci�n? Sencillamente que plantearse 
si nos decantamos por una depuraci�n previa o no lo hacemos,vendrá 
en funci6n de cualquiera de estas dos definioiones,que como hemos 
visto resultan incorrectas. 

Ares cuestiona la depuraci6n previa con un buen sentido críti­
co{5),pues ve en ella el peligro de la subjetividad de quienes pr� 
ceden a dicha. depuraoi6n,pero su enfoque. alternativo no M solu­
ci6n m's que para un aspecto concreto del fen6meno. 

Creo que llegados hasta aquí es prioritario plantearse la pre� 
ta: ¿Los informes OVNI nos documentan la existencia de un fen6meno 
medible,ouyas características básicas difieren de los casos expli� 
dos?.Hynek (6) afirma que si y si ello ea cierto,estaremos en con­
diciones de formular una definici6n del OVNI,a menos que estemos -
dispuestos a seguir otro camino con la formulaci6n de distintas de­
finiciones basadas en loa aspectos externos del fen6meno. 

El momento actual de la Ufología en España propicia este cambio 
de impresiones sobre puntos básicos para la investigaci6n del OVNI, 

haciendo bueno lo que Ziman nos dice,"el conocimiento científico 
no es tanto objetivo como intersubjetivo y s6lo la intervenci6n de 
mentes humanas pueden validarlo y traducirlo en obras" (7)• 

Sigamos en el camino emprendido,clarifiquemos nuestras motivacio 
nes y encontraremos la respuesta. 

(Pasa a página ) 
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DIALOGANDO SOBRE CUADERNOS 

En el artículo (1),de kilométrico título,firmado por Iván Váz­

quez Sánchez,publicado en el n. 10/11 de Cuadernos,se planteaba 

una cuestión muy interesante,que José Ruesga,centrándose más en 

la conclusión del mismo,no abordó en su comentario (2).Es ésta: 

¿Porqué,si aproximadamente el 90% de los informes ovni nacen de 

la observación de planetas,estrellas fugaces,aviones,helicópte­

ros,meteoros,satélites,cohetes,globos sonda,la Luna,etc,siendo 

éstos fenómenos y objetos que se manifiestan con una frecuencia 

regular,el número de denuncias es tan grande algunos años y tan 

escaso otros? 

Evidentemente,la respuesta no es que las explicaciones dadas a 

las experiencias ovni sean erróneas,ni que los satélites,avio­

nes,etc,sean ovnis camuflados por obra de un mimetismo premedi­

tado,me parece a mi. 

Por tan�o,creo que,para mayor claridad,la pregunta inicial pue­

de transformarse en esta otra:¿A qué se debe que,en determinados 

periodos de tiem.po,más (o menos) personas,más (o menos) veces,con­

fundan y/0 denuncien como ovnis objetos y fenómenos perfectamen­

te identificables? Que a su vez plantea una nueva cuestión:¿El 

mayor número de denuncias se debe a un mayor número de confu­

siones (en e::te término resumo "confusión","transformación pro­

yectiva" y "elaboración proyectiva",división,que me parece acer­

tada,propuesta por Paolo Toselli (3)),o el número de confusiones 

es constante,siendo lo que varía sólamente el número de denuncias 

(utilizo denunciar con el significado "noticiar,avisar")? 

Mi teoría,ya apuntada por otros muchos antes,para responder a la 

primera es que el grado de sensibilidad social hacia el tema en 

un momen�o determinado,directamente relacionado con la atención 

que al fenómeno ovni,o a temas asociados a él,prestan los medios 

de comunicación,es el causante de la fluctuación del número de 

confusiones yfo denuncias. 

Ciertamente,una respuesta tan breve a una cuestión,al menos apa­

rentemente,complicada conlleva Qfi riesgo grande de inexactitud.No 

pretendo-no podría- sin embargo dar una contestación definitiva a 

ambas preguntas,sino simplemente plantearlas �omo motivo de refle­

xión,estudio y discusión,más que sobre el método de análisis y de­

puración que se utiliza,que,repito,me parece correcto,como se pro­

ponía en el artículo ya citado (1),sobre las causas de la varia­

ción del número de denuncias de experiencias ovni de unos años a 

otros. 
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Cassiano J. Monteiro y Luis R. Gonz�lez,en escritos publicados en 

los tres últimos números de CdU (4,5,6) sobre el estudio del fenó­

meno humanoide en la península Ibérica que est�n llevando a cabo,ex­

ponían las dificultades encontradas al enfrentarse con los casos de 

entidades aisladas y la decisión de su inclusión o no como objeto 

de su estudio. 

Sin embargo me parece que el problema planteado es f�cilmente evi­

table.Bastaría -siempre según mi opinión- con ir de la esencia,del 

ndcleo,a la periferia,no al revés,que es lo que creo que se ha he­

cho;es decir,se han intentado abarcar,desde el primer momento,to­

dos y cada uno de los aspectos del fenómeno humanoide,cuando aún 

no se conoce su esencia,de ahí la dificultad. 

Lo que yo propongo es estudiar en primer lugar sólo los casos de 

entidades inequívocamente asociadas al fenómeno ovni en sentido 

estricto.De este estudio,que si bien es verdad dejar� probable­

mente fuera algunos aspectos,saldrán unas conclusiones que refle­

jar�n características definitorias del fenómeno humanoide que ine­

vitablemente,si es que en verdad se pueden incluir en el mismo,de­

ber�n compartir los casos -algunos-de entidades aisladas,es decir, 

no asociadas a un "objeto". 

Que no se entienda sin embargo que sugiero olvidar estos últimos. 

Mientras no se llegué a determinar si pueden ser incluidos junto a 

los otros deben seguir siendo recogidos y estudiados individual­

mente como cualquier caso ovni,para así prevenir que ocurra lo que, 

citando a Dominique Caudron,recordaba Cassiano J. Monteiro en el 

n. 8 de CdU (4) como conclusión a su escrito. 

NOTAS: 

( 1) "De Cuando el excesivo celo produjo una gran tomadu.ra de pelo, 

por parte del fenómeno ovni,hacia todos los serios investiga­

dores"; Iv�n V�zquez S�nchez; Cuadernos de Ufología n. 1 O /11, 

pág. 16-17 y 21. 

(2) "Aclarando conceptos:Comentario de José Ruesga al por qué del 

excesivo celo en los investigadores11;José Ruesga Montiel; 

Cuadernos de Ufología n. 10�1,p�g. 22-23 y 6 

(3) "Examinando los casos ovA:El factor humano (II)";Paolo Toselli; 

Cuadernos de Ufología n. 10�11,p�g. 48-54 

(4) "El estudio del fenómeno humanoide (I)";Cassiano José Monteiro; 

Cuadernos de Ufología n. 8,pág. 23-25 

(5) "El estudio del fenómeno humanoide (II)";Cassiano José Monteiro; 

Cuadernos de Ufología n. 9,pág. 26-28 
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(6) "El fen6meno humanoide:definiciones";Luis R. González; 

Cuadernos de Ufología n. 10,1,pág. 36-38 

Jesús Suárez García 

•aaz:mmc======•••aaz::aca:a:ca:c:;:::=z:::::zn:aaaaaa•aaet:=z:z:::=:==ac:c:a.:a•a••c:c:aa 

UNA IDEA SOBR� LA IINF.STIGACION DEL OVNI 

NOTAS 

(Viene de página ) 

1.-Ruesga t.Iontiel,Jos�sAclare.ndo ConceptosaComentario de Jos� Ruesge. 
al por qu� del excesivo celo en los investigadores.CUADERNOS DE 

UFOLOGIA nR 10/11 (Junio/Septbre 1985),22-23. . 
2.-Guasp,Miguela Criterios para una investigaci6n racional del fen6 

meno OVNI.CUADERNOS .DS UFOLOGIA nR 7 ( Septbre 1984),29 a 35• 
-

3.�res de Bla.s,F�lixa Comunica.ci6n entre consultores na lOO.Consejo 
de Consultores de STENDEK,Febrero 1980. 

4.-Hynek,J . Allen: The UFO Experience,Henry Regner,y Compa.ny,Chicago, 

Illinois,l972• 
En la obra de Ballester y Guasp,Los OVNIS y la Cienoia,Plaza & -
Jan�s,s.A. Diciembre 1981. 

El subrayado es mio. 
5.�res de Blas,F�lix: Carta privada a Jos� Ruesga del 1/7/85• 

6.-Uynek,J.Allent Las propiedades del fen6meno OVNI.CUADERNOS DE UFQ 
LOGIA nR 10/11 (Junio/Septbre 1985),3 a 6. 

7·-Ziman,John: La credibilidad de la C iencia.Alianza Editorial,l981. 
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COMENTANDO ALGUNOS PUNTOS 
========================= 

Habiendo l.eido el. artícul.o de Iván V!zquez: "De cuando el. 
excesivo cel.o produjo una gran tomadura de pel.o, por parte del. 
Cen6meno ovni, hacia todos l.os serios investigadores" (l.), he 
creído ne�sario reCl.exionar sobre su contenido y escribir es­
tas l.ineas. No pretendo anal.izar pormenorizadamente el. antedi­
cho trabajo¡ s6l.o quiero detenerme a comentar al.gunos puntos. 

¿Posee el. denominado Cen6meno ovni unas características 
propias y diCerencial.es? ¿Estamos real.mente ante un Cen6meno 
nuevo o el. objeto de nuestro estudio son manifestaciones de l.a 
natural.eza y/o del. ingenio humano observadas bajo unas condi­
ciones determinadas? Estas dos cuestiones aún no han sido res­
pondidas l.6gicamente por ning6n uC6l.ogo (a el.l.os l.es gusta 
l.l.amarse as!, a m! no), de l.o que se deduce que nadie sabe si 
está estudiando un nuevo tipo de Cenomenol.ogía o "persiguiendo 
fantasmas". 

En ese mismo número de'�uadernos de UCol.ogia", Hynek (2) 
afirmaba que el. Cen6meno ovni sí es al.go diferente y descono­
cido hasta ahora. Habia l.l.egado a tal. concl.usi6n empl.eando un 
m'todo que nada tenia de científico y si mucho de subjetivo: 
"el. Úl.timo paso es un tanto subjetivo" (2). Esto inval.ida el. 
pretendido carácter científico del. experimento de Hynek y hace 
que no est' de acuerdo con l.o que dice el. "sumo sacerdote de 
l.a uCol.ogia", que, apoyándose en una Cama de seriedad inmere­
cida, aprovecha l.a menor oportunidad para real.izar afirmacio­
nes tajantes y no mostrar ninguna prueba. 

Pienso que, en su articul.o, Iván Vázquez parte del. presu­
puesto infundado de atribuirl.e al. Cen6meno identidad propia. 
Ha de quedar cl.aro que estamos ante un fen6meno sumamente com­
pl.ejo que abarca una gran cantidad de disciplinas y, por l.o 
tanto, requiere m6l.tipl.es enfoques. 

Es evidente que no se ha l.ogrado encontrar ninguna cons­
tante propia de l.as apariciones de presuntos objetos vol.antes 
no identificados. Los estudiosos español.es que más se han 
preocupado de este tema aún no han podido precisar ninguna 
constante. Además, al.gunas de l.as pretendidas constantes de 
que habl.a Iván Vázquez para mi dependen de causas ex6genas al. 
denominado Cen6meno ovni. 

Hay quienes sostienen, por ejempl.o, que l.os ovnis se ven 
más por l.as noches más que durante el. dia, que se ven más en 
l.as zonas rurales que en l.as urbanas y que el.lo es refl.ejo de 
una intencional.idad propia del. Cen6meno. Por l.o tanto l.e atri­
buyen al. fen6meno l.as constantes de aparici6n durante l.a noche 
y sobre todo en zonas rural.es. Ahora bien, basándome en el. 
Único estudio que hasta el. momento se ha real.izado en España 
empl.eando el. método científico (3), nombro seguidamente al.gu­
nos de l.os condicionantes que pueden jugar un papel. definitivo 
a l.a hora de que un determinado Cen6meno se manifieste más 
frecuentemente durante l.a noche y en las zonas rural.es: 

1.- Los cuerpos luminosos presentes en el cielo nocturno 
se prestan a veces a confusas identificaciones. 

2.- Las horas de mayor porcentaje de observaciones coin­
ciden con l.as que cuentan con l.a presencia de l.a 
pobl.aci6n en l.as call.es. 

3·- El. máximo horario se despl.aza de invierno a verano 
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de acuerdo con 1a mayor benignidad c1imato16gica y 1a 
existencia de periodos vacaciona1es. 

4.- Las zonas rura1es ocupan un porcentaje mucho mayor de 
1a superficie del p1aneta que 1as urbanas. Como son 
las que ocupan la mayor parte de 1as tierras emergi­
das, es 16gico que cualquier fen6meno natural y/o del 
ingenio humano se manifieste en e11as con mayor asi­
duidad. 

5·- La contaminaci6n y la iluminaci6n de las zonas urba­
nas dificu1tan la observaci6n de1 cielo. Las zonas 
rurales carecen de estos dos inconvenientes. 

6.- En las zonas urbanas 1as edificaciones limitan consi­
derablemente 1a porci6n visible de cielo. 

Si unimos estos seis condicionantes en una única escena, 
llegaremos a la conclusi6n de que no hace falta que tras el 
fen6meno haya una cierta intenciona1idad para que se vea m&s 
por las noches y en las zonas rurales. De ello se deduce que 
tanto estas constantes como otras puedan explicarse mediante 
la psicosociologia. 

La disminuci6n de las denuncias de observaciones de pre­
suntos ovnis conlleva una disminuci6n tanto en el número de 
ovis como en el de ovnis, si bien los porcentajes, 95 y 5 � 
respectivamente, permanecen constantes. Igua1mente, el aumen­
to de las denuncias de presuntas observaciones de ovnis con­
lleva un aumento en el número de ovis y ovnis. 

Si bien es cierto que 1os sat61ites, aviones, etc. no 
disminuyen dr&sticamente su actividad, no es menos cierto que 
nos estamos o1vidando del papel del testigo. Para mi, est& en 
el momento psicosocio16gico la explicaci6n a esa disminuci6n y 
aumento de las denuncias. Pero el hecho de que 1as observacio­
nes de ovis y ovnis disminuyan y aumenten en número a la vez 
parece querer decirnos que la diferencia entre unos y otros no 
existe. Si esto se comprobara, estaría claro que no existiría 
ningún fen6meno singular y diferente, y que lo que estaríamos 
estudiando serían testimonios defectuosos de observaciones de 
objetos identificables. Esto puede parecer radical, pero lo 
que no se puede hacer es ignorarlo porque no est� de acuerdo 
con 1os más íntimos deseos de cada uno. Personalmente pienso 
que la inexistencia de los ovnis como fen6menos reales dife­
renciados es m&s probab1e que la existencia de 1os ovnis de 
Hynek. 

El car&cter mimético del fen6meno ovni presupone 1a misma 
intenciona1idad que algunas de las leyes re1acionadas con 1as 
pretendidas constantes que han intentado establecer sin �xito 
algunos conocidos uf61ogos. 

El mimetismo atribuye "per se" al fen6meno una actitud 
que llega a vincularse con la existencia de una inte1igencia 
rectora del mismo. Y esto es a1go que no tiene ninguna base 
racional. 

Decir que las hadas eran las manifestaciones de los ex­
traterrestres en la Edad Media es querer ver ·s61o una cara de 
la moneda. El extraterrestre de hoy en dÍa sería para los 
amantes de1 mimetismo e1 mismo que se veía hasta e1 sig1o XIX 
disfrazado de hada. 

Hagamos un ejercicio mental y veamos la otra cara de la 
moneda: 

El ser humano siempre ha tenido mitos a 1os que recurrir 
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cuando las religiones tradicionales se han mostrado impotentes 
a la hora de adaptarse a nuevos tiempos. Durante siglos esta 
necesidad de creer en algo superior provoc6 la existencia de 
las míticas apariciones de hadas¡ en la actualidad el mito es 
el ovni. Son tantos los ingenios humanos y los fen6menos natu­
rales observables en el cielo que el mito parece tener una ba­
se real.. El platillo volante del siglo XX ser!a lo mismo que 
el hada de siglos anteriores: un mito del ser humano correspon­
diente a un periodo temporal determinado. 

Depurar es totalmente necesario. Tenemos que saber si en 
verdad los catálogos existentes en la actualidad son válidos o 
no (pienso que no). Hemos de ser cada vez más rigurosos a la 
hora de estudiar la casuística. Si no, estaremos haciendo 
pseudociencia (Ciencia s6l.o hay una). Podemos seguir creyendo 
que hay casos definitivos de observaciones de humanoides siem­
pre y cuando hagamos más caso a nuestros deseos de creer que 
a nuestra capacidad de raciocinio. Hacer religi6n es muy f&­
cil¡ hacer ciencia es más dificil, puesto que hay que dejar a 
un lado las creencias y someterse a la evidencia. Si depuran­
do nos quedamos sin ovnis esto no querr& decir que hayamos de 
considerar nuestros m'todos de depuraci6n como no v&lidos¡ lo 
que tendremos que admitir es que durante años hemos actuado 
como "caza-fantasmas" porque dese&bamos que existieran. Hynek 
y quienes le siguen están haciendo una pseudoreligi6n pseudo­
científica¡ nosotros tenemos que emplear 6nicamente el. m&todo 
científico, si queremos mostrar el punto de vista racional. 
ante el. tema. 

Para comprobar si existe un Cen6meno diCerenciado, hay 
que analizar conjuntamente las apariciones de ovis y ovnis. 
Si no se diferencian unas de otras es que no existe un fen6me­
no diferenciado. Si existen diferencias puede que entonces 
seamos capaces de encontrar constantes para las apariciones 
de lo que por ahora son ovnis (mañana igual nos encontramos 
con un fen6meno natural hasta ahora desconocido). Analizando 
s61o los casos que tras una depuraci6n permanecen sin iden­
tificar no sabremos que es lo que diferencia las observaciones 
de ovis de las de pretendidos ovnis (4). 

Luis Alfonso Gámez Dom!nguez 

NOTAS: 

(1) V&zquez Sánchez, Iv&n: De cuando el excesivo celo produjo 
una gran tomadura de pelo, por parte del fen6meno OVNI, 
hacia todos los serios investi adores.- Edita Josl Ruesga 
Montiel..- "Cuadernos de Ufolog a" Sevilla), nQ l.0-11 
(junio-septiembre 1985), 16-17 y 21. 

(2) Hynek, Josef Allen: Las propiedades del fen6meno OVNI.­
Trad. de Luis Alfonso Glmez Dom!nguez.- Edita Josl Ruesga 
Montiel..- "Cuadernos de Ufol.og{a" ( Sevilla), nQ 10-11 
(junio-septiembre 1985), 3-6. 

(3) L6pez, David Gustavo¡ y Ares de Blas, F&lix: El fen6meno 
OVNI. Análisis de treinta años de observaciones en España.­
c&ceres 1980.- Manuscrito sin publicar. 

(4) Agradezco a F�l.ix Ares de Blas y Jesús Mart!nez Vi11aro por 
el intercambio frecuente de correpondencia y las largas 
conversaciones que hemos mantenido recientemente. 
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DIALOGANDO 

LA RETROGRACIA DEL COMPONENTE TECNOLOGICO 

En el número doble 10/11 de ese digno medio se publicaba, bajo 
la firma del investigador Luis Gon2ález �ansa, el artículo titulado 
"El fenómeno humanoide: definiciones•, en el cual se planteaba la te­
sis del "componente tecnológico" como posible elemento diferenciador, 
a tener en cuenta, a la hora da admitir o rechaear sucesos clasitica­
bles dentro de la fenomenología conocida bajo las siglas OVNI. La de­
finición ofrecida por Gonz,lez era la siguiente: 

"Componente tecnolÓgico as todo aquello que podamos 
identificar o asimilar a una mfquina o a algún artefacto complejo (un 
traje espacial, una linterna ••• ). Pero no s6lo aso, tambien podamos 
tener en cuenta coMportamientos (movimientos mecánicos, toma de mue�­
tras, ••• ), etc. En otras palabras, algo reconocible como pertenecien­
te a nuestro actual nivel tecnol6gico (siglo XX) en adelante". 
Es evidente que nuestro compañero busca un paradigma definitorio que 
permita separar los casos de humanoides estudiables por la Ufologíe 
(o mejor decir, ovnilog!a o agnoptanología) da aquellos qua no sean 
merecedores de esa considsraci6n (pasable�, como fl aeRala, "a algún 
amigo ocultista o parapsic6logo"). Eao, an tlrminoa científicos, se 
denomirra definici6n operacional. Su actitud ea loable, por cuanto su 
empaño radica en la elaboraci6n de criterios capaces de seleccionar 
los casos qua nos atañan, lo que seguramente redundaría en beneficio 
de nuestros estudios sobre al fan6mano OVNI. Por otra parte, su idea 
de la componente tecnol6gica parece que ha partido de un análisis más 
o manos por•anorizado de ese compendio da casos da humanoidas de toda 
Índole qua ha llegado a sus archivos. Perm!tasama decir algo sobra 
ello: lD) En toda observaci6n testimonial subyacen, en principio, dos 
elementos básicos con independencia da qua ésta sea cierta o falsa, 
que son el fen6meno (observado) y al testigo (observador). La imagen 
o aspecto visual del fenómeno denunciado es uno da los componentes da 
dicho fenómeno (elemento observado). Si además da tomar en considera­
ci6n la imagen del observado, admitimos su conducta, movimientos, etc. 
y en general todo aquello qua, referido al estímulo, repercuta en fa­
vor de la idea tecnológica, obtenemos qua el "componente tecnológico" 
viene dado por un determinado subconjunto de características que ex­
clusivamente se refieren al elemento observado (y no a los dos elemen 
tos básicos de la observación), y, por tanto, no ea válido anunciar 
al "componente tecnológico" co�o tal, sino como sub-componente de la 
observaci6n. 
2D) Uno da loa resultados de la investigación empírica de los sucesos 
OVNI (y tambien de los casos de humanoidas, asociados o no a OVNis) 
ha sido la constatación de asa particularidad que voluntaria o invo­
luntariamente aporta al testigo (observador) deformando las caracte­
rísticas del fen6•eno observado (quiz& desda el momento en qua se in! 
cia la observaci6n), produciéndose una reacción observador-observado 
que remite al propio observador, y que, por tanto, afecta a los dos 
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elementos básicos de la observaci6n. Es lo que el autor de astas lí­
neas di6 en llamar componente psico16gica (o ps!quica). La conclusión 
racional es que no debemos tomar deaaaiado en serio la subcomponenta 
tecno16gica conforme nos la haga ver al testigo, ya que 'sta ea falsea 
� (puede ser falseada) por el propio testigo. Ello sin tener en cueu 
te las influencias qua posteriormente pudieran derivarse por perta da 
aficionados, investigadores, periodista�, curiosos, etc. En otras pa­
labras, fen6menoa originalmente carentes de dicha subcomponante pueden 
ser adornados con ella, y pasar seguidamente a ser relacionados en ca­
tálogos de investigadores de OVNis, desbordando por entero el objetivo 
que con la propia suboomponente aa persigue. 
3Q)No existe fundamento l6gico suficiente que permita establecer una 
relaci6n funciona� entra "OVNI-máquina" y humanoide con subcomponente 
tecnol6gica. El NO IDENTIFICADO -sea 'ste OVNI o humano!da, o las dos 
cosas a la vez- lo ea, sin más, o deja de serlo por resultar identifi­
cado. Desentenderse de los caeos de humanoide •solitario" cuyas carac­
ter!sticas ofrezcan escasa o nula tecnología es simplemente eso, desen 
tenderse. A la inversa de la situaci6n que González plantea, y vistas 
las idantiFicacionea halladas hasta ahora, sabía injusto considerar, 
por ejemplo, que un tractorista y un árbol tienen mayor derecho que u� 
mono a �r identificados por el investigador de OVNis. 
4Q)La subcomponente tecnol6gica es tan amplia que todos los casos de 
humanoidas, est'n o no asociados a OVNIS, la pueden contener con s6lo 
que se la quiera buscar. Ea una retrogracia intentar emplearla como 
elemento diferenciador entra unos y otros casoa. 

Resumiendo: en mi opini6n, la idea propuesta por González va­
le como tesis, paro no sirva a efectos prácticos, porque el subcompo­
nanta tacnol6gico ea falaeabla y por la propia inefabilidad del mismo. 
Quizá sería mejor seguir considerando los informes de humsnoidaa según 
el criteri� que hasta ahora as ha seguido; los casoa han sido estudia­
dos por la agnoptenología porque a ella han llegado. Si al investigador 
de OVNia está capacitado para llevar a buen t'rmino la introspección 
de observaciones de humanoides, no veo por qu' ha de pasar determina­
dos casoa"a algún amigo ocultista o parapsic6lmgo" (aunque la consul­
ta a un buen parapsic61ogo, en determinados casos, siempre sería recs 
mendable). Un saludo. 

Sub componen 
-

te tecnol6gica 

JUAN MARCOS GASCON VALLDECABRES, del Colectivo de Investigaci6n ARIFO. 
Vitoria, Agosto de 1.985 



Leyendo e l  artículo de Nanuel Borraz "Revisando a lgunos 
c a s o s "  aparecido en el número 10-11 de CdU, al llegar a l  c a s o  

Muchas persone s lo vieron 
� -

ANOCHE, P • :> SIBLE OVNI SOBRE 
EL t:;RAN BILBAO 

Según diVtHSOS testimonios llegados hasta nuestra 
Redacción. l•n o t  jeto volante no identificado fue 
v1sto sobre las nut ve y media de la noche. de ayer, 
en vanos purotos del Gran Bilbao. Al parecer. el ob· 
jeto se desplazaba a gran velocidad y portaba gran' 
C(lntidad oe luces. . 

El fenómeno fu 3 visto preferentemente en ambas 
márgenes de la ri< • donde varias personas afirmaron 
haberlo v1sto e n  primer lugar desplazándose con di· 
recciqn hacia el m �r para volver después hacia el in· 
terior 

11El Correo Español - E l  Pueblo 
Va s c o "  5-IX-1982 

"El Correo Español-El Pueblo 
Va s c o "  7-IX-1982 

Muchos viz�aínc·s alarmados 
en 1 a noche del sóbodo 

E L  ·s IU P' U E S T O  O V. N ·1 

E R A U fd A A V 1 O N E T A 

1� UBLICITARIA 
E l  supuesto Q1/NI av1stad0 en la 4'1oche del sábado 

en la.zona del Gr.m Bilbao. Que despertó gran expecta­
ción y algún Que <otro indic1o de tortícolis entre la pobla­
ción. ha resultado ser un avión publicitario con un r� 
luc1onariQ sistema luminoso. 

· 

La confus ón se brevino dacfa 1¡¡ espesa bruma Que im­
peraba sobre las :liez de la noche del sábadO. que no 
perm.itia leer el m msaje publicitario. Los ojos como pla­
tos de tos ciuaaa:�nos únicamente alcanzaban a aistin­
guir unas luces. c�tntelleantes. a colorines y en forma de 
circulo. Que s e  dfosplazaban a una velocidad considera­
ble. El . comentar o generalizado de -¡Un OVNI! .. ¡Un 
OVNI! .. comenzó a correr corro un reguero de pólvora y 
a las nueve ., mee ia de la noche en Laredo y a las diez 
en el Gran 13ilbac . los sorprendidos vecinos no encon­
traban explic 1c1ón a las juguetonas luces. 

Según los depmtamentos de tráfico aéreo de los ae­
ropuertos de Son jica y Foronda. consultados por este 
pertódico. el m en ;ionado avión po oblicitario lleva varios 
días en la zcona norte reahzando L. • ..1 campal'\a publicita­
ria para una firma de productos de limpieza y despegó 
en la tarde del sáloado del aeropuerto bilbino. 

Otras provincia:; cspal'lolas han vivido en los pasados 
meses experienCias similares allí donde este nuevo tipo 
de publicidac. aérea ha sido puesta en práctrca 

En la mar,ana jet domingo este suceso fue el tema 
de comentario pr111cipal. desplazando a los avatares poJi. 
tico-electorai·�S y at comienzo de la nueva Liga fulbo­
lera. 

· La empresa dE 1 producto de limpieza posrblemente 
no haya con!;eguiC o que su nombre se leyera desde tie­
rra. pero el av1ón de las luces en circulo se ha hecho 
famoso y a más du uno te estropeó el suel'lo y la flexibi· 
ildad de sus cervr< ates El marketing no Irene fronteras 

MA.NU AJ. V AREZ 

ocurrido e n  Calella de Mar el 
19 de a g o s � o de 1982 , r e c ord� 
que en sept iembre de aquel 
mismo año sucedi6 algo pare­
cido e n ' Bilba o . Pienso que 
e s t a  y otras posibles aporta­
ciones l o  que hacen es darle 
la r a z 6n a nuestro compañer o :  
l a  exp l i c a c i 6n d e  la avioneta 
pub l i c i t a r i a  tiene todos los 
números de l a  rifa . 

L . A . Gámez 

"Garbo" 20-IX-1982 

U N  OVNI FUE VISTO 

POR M I LES 

DE VIZCAINOS 

E l  sábado 4 de septiembre, 
miles de vizcarn·os presenciaron 
cómo u n  objeto volante desco­
nocido se pa�eaba por los cielos 
y se desplazabé a gran velocidad· 
al tiempo que lanzaba extraños 
destellos lumir.osos que, según 
dijeron lo:; atónitos ciudadanos, 
en ocasiones pareclan como len­
guas de f Jego. 

·- El OVtJI (ol>jeto volante no 
identificac o) a� areció poco des ... 
pués de �éiS nu1!Ve de la noche y 
pudo ser •1isto 'lO por una o dos 
personas �islac as. sino por casi 
todos los componentes de la 
capital vizcalna y de las localida­
des de ambos márgenes de la rla 
de Bilbao. 

El fenó ,e no pasarla inadver­
tido si stlo hubiera tenido un 
puñado de observadores. Sin 
embargo, como han sido miles 
las personas que han contempla­
do con su; propios ojos el OVN 1 ,  
no hay lu�1ar a :Judas de que «al­
go» todav a ine<plicable pasó en 
el oscuro cieio de Bilbao. 

Las llamadé s telefónicas se 
sucedieron ráp damente y quien 
más quien mE nos descolgó el 
teléfono para a·tisar a los medios 
de inform:�ción la policla, otros 
familiares. etc .. y avisar y dar a 
conocer e l  hecho que nadie ha 
podido te davíé explicar y que. 
seguramente. < ontinuará siendo 
un misterio �·ara la mayorla 
'Tlientras 11adie se digne en ofre­
cer una explicé ción convincente 
sobre este! tipo de fenómenos. 
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EL OVNI � BARBATE: Comunicación a nuestra oomunidad 

El pasado dia 9/7/85,el diario ABC en su edición para AndaluoiA , 
publicaba la noticia adjunta,la cual era acompañada por una repro­
ducción tipográfica en sus páginas de huecograbado de la tambi6n fo 
tografía adjunta. 

-

En un intento de hacer una gestión rápida ese mismo dia nos pu­
simos en contacto con VPrios colaboradores de la zona,esoribimos al 
citado diario solicitando oopia de la fotograf!a y nos dirigimos di 
rectamente al Jefe de la Polioia Municipal de Barbate demandando � 
más detalles sobre el testimonio supue�tamente dimanado de algunos 
n�eroe del cuerpo cuando se encontraban de servicio. 

Hemos llegado hasta la fecha actual,Septbre 85,sin �ue �amos 
obtenido confirmación de los hechos,pese a lo cual seguimos nuestrc>s 
gestiones ,en un intento de poder documentar convenientemente los mis 
moa. 

Quisi6ramos aprovechar la ocasión para hacer un ruego.Aquellos co 
laboradores que se encuentren en situación de completar la investi-

­

gación del presente caso , conozoan nuevos datos o puedan facilitar -
nuevas pistas a seguir,les rop,amos se dirijan a nuestra dirección en 
la seguridad de que prestarán un buen servicio a la Ufologia nacional. 

Jos6 Ruesga Montiel 
Pol. San Pablo Barrio E,Bloque,819-2g B 
41007 Sl."VILLA 

Indicar Reft: Barbate 85. 

MARTES 9-7-85 VERAN0 �- 8-5 __ �---�-------------------A-I�c¡
_s __ l 

r- El ovni de Barbate medía cincuenta metros 
Sobrevoló el pueblo y se perdió rumbo a Africa 

s ... ·. lhl lnmacul* Nev.,... 
Un extrlllo "w.t�tant�·. un DYnl, ICibnYol6 hece unes ttmlllel el cielo dt la loe. 

lldad gedltana dt Barbett. perdl6ndott polltrlonnenta 1ft 11 horizonte marlthno. !1 ob­
Jeto, que fue •otografiado, tnedia toroxlmademtnle cinc:utntl melrot dt dl6mttro '1 po­
lila, 1ft tu parte Interior, una pequtl\a cúpula CU'fll C8111Ct•nlallcaa no han podido .., 
pi"ICiaadaa por lot llptl'toL Uno dt ti loa, Juan JCIM lllflitez. ha oollflnMdo • A .  e: 

•11 1r111a dt un •u'-'ntlco cvnl, Irte lot tatucftot que hlmot podido ,....,, No hay ...,. 
co y 1116 lbttllulllmtnlt dtlcartado Qut 11 trate dt algún artificio militar•. 

La foto, que publicamos en nuestras go, que ha preferido permanecer en el 
pá&1nas de huecograbado, fue realizada anon!.mAto, porque, aeg¡ln relata Juan 
por un joven aficionado a la Arqueolo· José Ben1tez, el objeto fue perse¡Wdo 
&fa. El l)f'riodiata e· tnVMtipdor JuRn .1(). por la Policfa Municipal de Barbate. 

M Benitez explica las clrcW'!Stanct.os dP. -Se da la circunstancia tle que yo e& 
este nuevo avistamient.o: taba alU, aunque no pude avistarlo, 1ft 

-La foto me llegó remitida por un jo· , que llegué cuatro horas antes. La persa­

ven A!iclonado a la ArQueolOKta. que ha. 1 cución de la Pollcia MWllcipal se produ 

da excavaciones en la zona. Este joven 1 Jo aproximadamente a laa OO. de la ma­

vto salir del mar dos objetos e hizo las fuma. cuando la patrulla avistó el ovni, 
fotM Una de ellas, Que ea la Que ahora 1 apagaron las luces del coche y el objeto 
ae ha heoho pública, recogfa con perle<> se po.s6 a unos treinta metros por encl 
ta nitidez el objeto. Traa laa correspon. ma del vehículo. El ovnl atravesó el pue­
dientes inveatipclonee y averitrUacionP.s blo y se perdió en dirección a Africa. 
hemoll conatatadCI que sin ninguna duda Juan José Berútez. que • natural de 
ae trata de uno de los mú lmpo1 t.smtea Barba te, suele visitar con !reeuencla e& 
�t.tmonlos c.W oml.s rerorld� P.D J':q. ta zona. Para él el avlstamiento no tiene 
pafia ntncuna dudA: por un lado, el t.est\m() 

Lll biatoria no queda <leñ1da \lnicamento nio totogrifico, que han estud1a.do duo 
al oportunlemo fotorrifiCC\ del aroueólo rante eete tiempo, y por otro, el hecho 

• Fue perseguido por la Po­
lkia M u n 1 e 1 p a 1, según 
�· J. Benítez 

varias veces constatado, de que el ,ol· 
fo de Clldiz es czona oallentell, o sea, tie 
avistamiento de ovnls. El, junto con Ju­
lio Marvizón, ha realizado profuDdaa ln­
veatigaciones sobre eatAI toOI&ve de .tsua 
lizlclooee, y ee rea.finna ea la autenticl· 
dad de la fotogmfia. !lln embtv¡o, pu�­
tos en comunicación con la Pollcfa Munl· 
clpal de Barbate, han negado que en la!\ 
llltimas letllaliM haya surcado los "'� 
los de la localidad ningún objeto volador 
no identificado. Pero la ima¡en, EOI he­
cho, y las investigaciones de Juan Josó 
Benftez, hombre de reconocida exp41rl\ln­
c.it\ en este tipo ,::) fenómenos, están ahl 
'para quien quiera creerlo. 

-¿Y no podria tratane eSe algún oh· 
jeto militar, meteorológico . . . ? 

1 -¡Qué más quislerau los ejércitos del 
mundo --i:ontesta Benftez- que cont11r 
con estos artihJ7lOSI 

J:n todo caeo, cabria rematar, mien. 

tras no pueda ser Identificado el objeto 
que sobrevoló el cielo eSe Barba� hace 
unaa semanas, se trata de eao: De un 
objeto VOIIIdor DO idenWicado. Ci«<tlfi· 

, cos t.lene la ciencia... y muchos secreto5. 
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Esta fotografía, captada frente a las costas gaditanas hace una.
s 

semanas por un arqueólogo gaditano cuyo nor:nbre no ha qu.en­

do ser revelado, tras la persecución de un "ovm" �o� dos vehtcu­

los de la Policía Municipal de Barbate y el atemza!e �e uno de 

estos objetos volantes no identificados en las P.roxtmtda.des del 

blado de leona "La Mediana" (Huelva), ha stdo constderada 

��r el investigador ufólogo Juan José Ben.ite.z como uno de los 

testimonios sobre los platillos volantes mas 1mp�rtantes de los 

existentes en Espal\a. (Información en págsna 51.) 

1.\:AS SOBRE EL CASO DE LAS RODADAS 

1tAJO EL J:AR 

los submarinos soviéticos en 
el mar de Albarán no son 
detectables por la Armada 

Sevilla. A. S. 
Las características técnicas y dinámicas 

del agua del mar de Albarán son muy apropiadas para que la presencia de sub­marinos so,·léücos no pueda ser detecta· da aunque se acerquen a las costas an· dlluzas. Esta es una de las aportaciones teóricas más destacadas que se incluye'l­en un nuevo libro de Geografia andaluza 
del que es autor, entre otros, Andrés Gar: cla Lorca, secretario regional de Alianza Popular. El libro, que analiza diversos as· J>ectos de la geografía física, económica 
Y hum,Bnl�le-:Mt!!ltt!�fa-:--irn::hrm-.,.,....,..,..., bajo �e geostrategla en' el que pone d� 
mani11ec:.to que a determinada profundi­
dad, nunca Interior a los doscientos me­tros, los submarinos soviéticos en el mar de Albarán son indetectables con los ac· tuales medios técnicos de los que dispone la Armada española y la base mixta de Rota. Diversas publicaciones especializa· das habfan advertido recientemente qua en el mar de Albarán navegaban habitual­
mente dos f1otlllas de submarinos soviá­
tlcos de los denominados «S. M. Alfa». 

-

A B C/11 

La adjunta noticia , publi cada por a 
diario ABC en su edición ?ara Andalu­
cia,nos l l eva de nuevo sobre el inte­
resante caso de "Rodadas bajo el mar" 

publicado en nuestro n�ero doble --
10/11 de Junio-Septbre 85. 

Como se recordará auedó en el aire 
la posible identificación ante la ne­
gativa de la Armada Espa.ñola ,aunque R 

la vista de las nuevas n oticias , seeul 
mos pensando que la identificación -­

propuesta por nuestros compañeros Ro­

dríguez y Carret ero era la acertada. 
Quisiéramos insistir en estos as­

pectos de algunos de los etiquetados 
OVNI y llamar a la rPflexión sobre al 

gunos de los conceptos vertidos en e� 
te mismo n�ero sobre met odologia y -

depuración . 

• 
üi 
o 
o 
-¡ 
� 



f!ETEORITES 

As man has progressed and developed from ene 
ger.eration to another , so too has his knowledge and 
awareness of the environment that surrounds him. 
Prior te the Twentieth Century , it was almost incon­
ceivable tl'at meteorites could even exbt, witness 

the well-kncwn story or Thomas Jefferson , then Pres­
ident of the United States and also a respectad sci­
entist, who on hearing the nevs of the large meteor­
ite fall in Connecticutt in 1 807 exclaimed: "I could 
more easily believe that two Yankee prof�ssors would 
lie than that stone would fall from the sky.'' (8rown, 
i973: i J )  !ronically, it was the scientific commun­
ity itself which, in its lgnorance, stifled and re­
tardad man's understardlng of hls world. 

The transitcry luminous streaks of meteors seen 
the sky are now known te be the result of atoms, 

strlpped from the surface of an extraterrestrial sol­
id body , or meteoroid, as it passes through the at­
mosphere . Collisions with alr molecules disintegrate 
the particles, thus formlng an incandescent trail of 
hot gas. 

l'leteors are classified by their behaviour into 
t�o.'O groups: those which are sporadic Jnd may appear 
from any direction at any time, ar.d trose which occur 
in showers �t regular intervals . Referring te Ap­
¡:¡enaix 2, each sh0111er is classiflad in terms of its 
ra1iant, the focal point from which �,e incandescent 
trails appear. Such per!odic showers seem to be re­
latad te comets. For instance , Biela 's Comet did not 
reappear as predicted in 1 872: instead , a meteor 
showe r ,  now known as the Bieliids, was sean for the 
first time. Although fading annually and regarded as 
slow, these meteon an still visible from 17 to 27 

ember. The neme given to other metaor showers 
ten refer� t.o the constellation in which the radi­

ant lie3 . 

The �arth1s atmosphere resists penetration by 
meteoroids, and the energy of motion, representad by 

2mv', is therefore transformad into heat and light. 
For a small cosmic mass, the luminosity is derivad 
mainly from the velocity. whereas for a largar mete­
oroid it is generated by ablation of the mass of tho 
objact. Bright meteors of -4 magnitude (mag . ) ,  ap­
proximating that of Veros, are temed 1fireballs' ,  
while those less bright ( greater than -4 mag.) are 
called 'bolides ' .  (Brown, 1 973: 160) 

A meteorite is the remnant of a meteoroid that 
survived its passage through the atmosphere and , con­
trary to s¡:;ecul ation, lar"ded on the surface of the 
earth at comparatively lo� temperatura and velocity, 

a poin t which I will latar discuss in more detall. 
The world 1s largest unfractured met�orite is the Haba 
meteorite at Grootfonte!.n in South West Africa. It 
measures a�proximately 3m x 3m x 1m, consists of 16% 
nickel and weighs about 60 t�1nes. (Withere�l. 1942) 

l"'eteorites can be groupad by ccmposltior: into 
three main types: siderita (iron ) ,  siderolite (story­
iron) and aeroate (stone), with each group further 
divided into subcategorles, shown in Appendix 1 .  

by Paul Sowiak-Rudej 

The sideritas nave predcminantly metallic constitu­

ents. Acid atching, te determine the nickel/iron 
ratio, reveals a nickel content which ranges from 
4-12�. The most common sideritas are octahedrites, 
in which the nicl<el alloy ex�ibits a widmanstatten 
structure , as a precipitate occurs in the grains due 
to sl� cooling. The siderolites, r�resenting only 
4� of all meteorites, are classified on the basis of 
mineralogy and chemistry, and form a still largely 
unknown group. The aerolites are t..,e most coli'IT'oOn 
type, representing 85� of all meteorites. (Ccusins, 
1972: 201 ) This group is usually divided into chon­
drites ar.d achondr!.tes. The fo.tmer, and most numer­
ous, are characterised by their grain, or chondrules 
(Greei< ) ,  which appear as special structures varying 
in size and colour, with the smallest approaching 
perfect spheres. These chondrites are chemically 
classified by the levels of free and oxid!.sed iron. 
Achondrites, en the other hand, are hetarogenecus 
structures lacking chondrules , �hich are classified 
according to the calcii.ITI content, the richer sped­
mens ccntaining S-25� CaO. (Masen, 1962: 104) 

Tektites consist of a silica-rich gla!ls, con­
taining 70-80� 510,. Their appearance is sL�ilar te 
that of obsidian , but they are not related in 
origin. Weighing from 2C0-300g and characterised by 
a spherical o: elon�ated str�ctur�, tektit9s are 
territorial , found only in Australia and the equat­
orlal zonas. Those fcund in this country are callad 
Australltes. Their origin is still subject to de­
bate, the theories ranging from glass meteorites te 
lightning-fused terrestrial sediments or lunar lava 
bombs. (For further reference see Page, 1965r 232) 

The fall of a meteoril;e is usually accQ1'1Panied 
by light and sound effects. At r�ght, a fireball may 
be seen to change in light intensity along its traj­
ectory, or even te disappear, phenarena ��o'"lich 
cccur when the fireball is buffeted by tho tropo­
pause, a dense zone of the atmosphere, usually lccat­
ed at an altitude of about 12km. This layar consid­
erably retards the meteorita's fall, reducing its 
initial cosmic velocity .  Consequently, the burning 
ceases as the now-cooled metecr�te, further deceler­

ated by air resistance te its shape , plunges earth­
ward ur.der the influence of gravity. Naturally, the 
larger the meteorit�, the less the buffeting and air 
resistance per ;;ben area . 

The colour of a .meteor is directly relatad to 
the temperatura at which it bu�ns ar.d hence its vel­
ocity. The colours usually observad , in arder of 
de!cending velccity are: blue, white . green, y�llow , 
orange and red. A white meteor decelerated by t�e 
tropopause •o��ould become predominantly redder. 

A smoke trail accompanying a meteorite is a com­
oir.ation of ioni.;:ed air and salid particles. The 
trail of the Sikhote-Al:n Meteorite contained 200 
tonr.es of debris and lasted For severa! hours, obs­
curing tho sun to a dull, red oall. (�asen, 1972: 1 2 )  
The lU!r.inosi t;¡ of a me teor ite ls due mainly to the 



luminous gas and dust clouds created when it reacts 
with the atmosphere. This can occur at altitudes as 
high as 1 50km {Masen, 1972: 1 1 ) ,  as the meteorite be­
gins to encounter air molecules, the collisions be­
coming more violent and more frequent a s  it pene­
trates into the denser, lower atmosphere. The outer 
layer of the meteor, like the nose cone of a re-entry 
rocket, disintegrates and gives off incandescent gas, 
which is produced by the high temperatura 8nd trapped 
by the velocity of descent. Mason ( 1972: 1 9 )  sug­
gests that, since none have been found weighing more 
than 1 00  tonnes, 8 meteorite would vapourise if more 
than 10� of its total energy �as consumed by heating 
in this way. Tne volume of gas thus generated by 
friction can be several times greater than the parent 
mass, giving an illusion of increased size, en error 
sometimes strengthened by the persistence of lumin­
osity in the upper atmosphere for sorne time, until 
the ionized atoms recombine into molecules. 

F'edynsky 1 S studies of meteors 1 luminosity with 
respect to altitude suggest that -5 to 2mag. fire­
balls begin to luminesce between 1 1 0-SBkm, and term­
inate between 100-SSkm, while far fainter meteors of 
less than 6mag. 1 es� of those detectable on radar 
�re luminous at the mid range of 96km. Astapovitch , 
another Russian ast:onomer, suggested that the maxi­
PUm luminosity for faint meteors lies in the 60-40km 
range . 

In the case of bolides ( large meteors ) ,  those 
which penetrate to below SSkm without being complete­
ly disintegrated are said to produce sound effects, 
while those penetrating further, below 25-20km , are 
said to give rise to meteorites. (McCall, 1973:40) 
The sound effects produced by a meteori te vary from 
buzzing noises to explosions , as compression waves 
preceding the object are built up. Sonic booms us­
ually occur after the luminous path has ceased and 
the meteorite fragnented. It is suggested that an 
electrophonic noise, wnich precedes the fireball, is 
heard by animals. These sound effects exhioit a pat­
tern of noise zones surrounding the impact slte, the 
sound level a t  the site itself being intense, while 
closely surroundlng it is a silent zone. McCall pro­
posad that these sound zones are elliptical for an 
oblique trajectory and circular for a zenith inci­
dence. Such sounds may be heard up to 2 . 6  times fur­
ther along the axis of the flight path than en either 
side of it. (McCall, 1973: 46) 

Sound effects can be used te determine the im­
pact point of meteorites. As McCall points out, 
sound effects appear in reverse order te an observer 
near the point of impact: "He hears the arrival 
sounds , than tearing noises and lastly the detonat­
ions . The sounds appear to move away from him along 
the approach path, the early produced sounds, the 
detonations, reaching him last. The observer direct­
ly beneath the luminous part of the trajectory will 
experience shock wave detonations first. ". ( McCall, 
1973: 47) 

The large impact craters seen on earth do, how­
ever, suggest that the meteorites causing them large­
ly maintained their cosmic orbital velocities. The 
first velocity parameter to consider is whether the 

meteori tes be long to the Solar System. Krinov, a 
Russian scientist, has shown that the Pribram chon­
drite was in an elliptical orbit about earth prior to 
ill'4lact. If this were so in all cases, meteorites 
IIIOUld be limi ted to a cosmic veloci t y of 42km/ sec, 
equal to the escape velocity of the Solar System. 
The second parameter is that of earth 1 s  orbital vel­
ocity, 29. 77km/sec. (Brown, 1973: 168) As a result 
of the diurnal effect en meteors colliding with 
earth1 shown in F'igure 1 below, this velocity may 
ei ther be added to or subtracted from tha t of the 
meteorite. 

F'igure 1 .  The Oiurnel Effects on Meteors Encounter­

ing Earth. {Srown, 1973: 169) 

"All meteorites which fall from noon to midnight 
have the same direction of motion as earth, while 
those falling from midnight to noon either collide 
with the earth head-on or are overtaken by it 
Those meteors overtaking the earth ha ve the earth' . 
velocity subtracted, leaving a residual entry veloc­
ity of 1 2km/sec o� less, whereas those colliding with 
the earth have the velocities added, totalling about 
72km/sec . As mentioned earlier, smaller meteorites 
are greatly retarded by the atmosphere, which Krinov 
termed the reglen of decay, having an impact velocity 
of 0.1-0 .2km/sec , due mainly to earth 1 s  gravitational 
attraction. The high-velocity, head-on collision 
meteorites ablate more rapidly due te the high temp­
eratura and velocity of erosions in the dense atmos­
phere, usually leaving a trail of dust fragments, 

Examining F' igure 2 ,  it can be se en tha t the 
largar the mass of a meteorite, the greater the mo­
mer.tum , and consequently the higher the retention of 
its initial cosmic velocity towards the end of 
flight. 

If the structure of the meteorite is sufficient­
ly weakened on passing through the Roche limit, or by 
atmo�pheric resistance, it will disintegrate, usually 
strewing fragnents in an elliptical field, with the 
larger fragments flying further than the small enes, 
allowing the direction of the trajectory te be cal­
culated. It can also be shown that 8 higher degref' 



of elcngation in the scatter field represents a more 
horizontal descent . 
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r1gure 2. Dir.U.nution of Veloci t y of l'leteoti tes of 

Different Mass. (A�suming an initial vel­

ocity of 40km/sec and vertical infall.) 
(�Call, 1 973: 39) 

Despite thc high velocities predicted by sorne 

scientists, in reality metecrites en impact are only 
mcderately hot, indicating a 10111 illlJact velocity. 
One explanation , put forward by McCall, is that large 
meteoroids are related to asteroids, lllhich are con­
centrated near the plane of the ecliptic. These 
would not collide with earth unless they were in ret­
rograde motion, and, since few soldr orbits are of 
thls type, the probable initial velocity would not 

� 20km/sec. (�Call, 1973: 42) 

The impact of a meteorite on the earth's surface 
will depend on its mass, velocity and mechanical 
strength, �nd on the topography 8nd soil consistency 
of the site. 

�eteorite craters are usually found in clusters, 
as opposed to individual impact sites; the Australian 
Henbury Craters are a good example of this. It can 
be seen in Figure 3 that there a:e thirteen, possibly 
fourteen, craters in the group, the largest being 
era ter 7. Its basin mea sures 1 57m by 1 1 2m, and the 
rim is raised, on average. 4.6m above the surrounding 
plain and 16m above tha crater floor. Crater 6, next 
to era ter 7, and forming what is termed a double 
punchb0111l, is the second largest, spanning 19m and 
with the floor 6m bel0111 the rim. Crater S ,  8 rim­
less, 57m hollow, contained the largest meteorite, 
which weighed 1 8kg and was found about 0.8m below the 
surface. (Simmons, 1975: 288) 

The great Atizona or Barringer Meteorite Crater 
is the largest in the world, with 8 diameter of 1282m 
and a depth of 173m from the floor to the rim, lllhich 
rises 49m 8bove the plain. Finds of coesite (formed 
under high pressure from silica) support its proposed 

meteorltic origin. It is astimated that excavation 
by the meteorite on impact removed 62,000,000m• of 
material, a weight of 300 rnegatonnes. Studies by 
Nininger and Rinehart, among others, concluded that 
the parent mass, lllhich had a flight path from the 
north west and vapourized on illlJact, initially weigh­
ed 12 kilotonnes, and had a radius of 31m (based on 

the specific gravity of nickel/iron , 7,703), 
(Cousins, 1 972: 206) 

Figure 3. The HenburJ Craters. {�Ca111 1973• 257) 
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Figure 4. l'lonthly Variation in the Incidence of 

l'leteorite Falls, 1800-1960. (after 

B. Masen ) .  (�Call, 1973: 43) 

Oespite the unequ�l distribution of meteorite 
sightings and recoveries, no special areas are any 
more favoured than others in the frequency of 
falls. Brown ( 1973: 1 67) has determined an average 
global rate of ene fall per million square kilometres 
per year, representing a total of 500 meteorites 
8rn.Jally. Of these approximately 70% are lost over 
the oceans , and the seeming bias in the pattern of 
those reported from the remainder is merely a re­
flection of population density and culture. However , 
Fiqure 4 does show a very real seasonal variation in 



meteorite falls, which are at a maximum from April to 
July and at a mini.nun from September to ll'lareh. This 
could be the result of favourable observing condi­
tions during the northern SlJ'mler ,  or perhaps the 
earth passes at this time through an especially dense 
meteoroid swarm. As Figure S demonstrates, there is 
also a marked diurnal cycle in fall frequency , with 
the peak incidence at 3pm and the least recorded act­
ivity at 3am. 

as to what is, and what is not , likely to be seen and 
heard when 'stones fall from the sky'. 
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This paper has attempted to outline sorne of the 

basics of meteorites, concentrating mainly on the 
fall and impact characteristics of meteorites, since 
in this area of study popular beliefs are often far 
from the truth. I hope that the examples discussed 
have conveyed some idea of the results to be expected 
when a large object strikes the earth. The sections 
on associated phenomena , be si des indicating sorne of 
the ways in which such information can be used to an­
alyse the event , should have cleared up any confusion 
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Figure S. Hourly Variation in the Incidence of 

�teorite Falls, 1 790-1 940. (after Leonard 

and Stalin, 1941) (l'lcCall, 1973: 43) 
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APPENOIX 1 .  (Cousins, 1972: 201} 
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Date 

Jan3-5 

J a n 1 7  
FebS - 1 0  
l'lar 1 0 - 1 2  
Apr20-22 
Play S 
flla y 1 1 - 24 
fll&y30 
Jun 2 - 1 7  
J u n 2 7 - 3 0  
Jun-Sept 
J u l 1 8 - 3 0  
Jul-Aug 
Jul25-Aug4 
J u l 1 5 - Au g 1 0  
Aug 1 0 - 1 2  
A ug 1 2-0ct2 
Aug-Sept 
A ug1 0-20 
A ug21 - 2 3  
Aug21 - 3 1  
Sept ? - 1 5  
Dct2 
O c t 1 2 - 2 3  
Oct1 5 - 2 5  
O c t 30 - N o v 1 7  
N o v 3 - 1 5  
Nov 1 4 - 1 7  
Nov1 7 - 27 
Oec 9 - 1 4  

M E T E O R 

Shower 

Quadrantids 

" C y g n i d s  
a A u r i g i ds 
� B o o t i d s  
L y r i ds 
n Aquarids 
� H e r c u l i ds 
n Pegasids 
a S c o r p i i d s  
\ Oraconids 
y Oraconids 
a C a p r i c o r n i d s  
a C y g n i ds 
a-8 P e r s e i d s  
6 Aquarids 
Perseids 
a A u r i g i ds 
L a c e r t i d s  
" C y g n i d s  
o Oraconids 
� Oraconids 
t Perseids 
Ouadrantids 
t A r i e t i d s  
O r i o n i d s  
t T a u r i ds 
e T a u r i d s  
Leonids 2 

Andromedids 
Gem i n i d s  

C u l  
h r s  

9 
1 2  
2 0  

3 
4 
7 
1 
6 
o 

21 
21 

o 
o 
7 
2 
6 
6 
o 

2 2  
2 1  
1 9  

5 
1 5  

1 
4 
1 
o 
6 

2 2  
2 

APPENDIX 2 .  (from Ephemeris1 New South Wales) 

S H O W E R S 

R a d i a n t  
R . A .  

2 3 0 ° = 1 5h20m 

2 9 5 ° = 1 9h40m 
75°= ShOOm 

2 1 8 ° : 1 4h32m 
271 ° = 1 8h04m 
3 3 4 ° = 2 2h1 5m 
2 4 7 ° = 1 6h28m 
3 3 3 ° = 2 2 h 1 2 m 
2 5 3 ° = 1 6h52m 
228°= 1 5 h 1 2m 
269D: 1 7h56m 
3 0 4 ° = 2 0 h 1 2m 
31 5 ° : 2 1 h00m 

4 8 ° =  3 h 1 2m 
339°=22h36m 

4 5 ° =  3h00m 
7 4 ° =  4h56m 

3 3 2 ° = 22h08m 
2 90 ° = 1 9 h 20m 
2 9 1 ° = 1 9h24m 
2 6 3 ° = 1 7h32m 

6 1 ° ::: 4h04m 
2 5 0 ° : 1 5h20m 

4 2 ° =  2h4Bm 
92°" 6h0Bm 
6 4 ° =  4 h 1 6m 
5 5 ° =  3h40m 

1 50 ° : 1 0h00m 
2 5 ° =  1 h40m 

1 1 2° :  7h2Bm 

O e el 

+ 5 3 °  
+ 5 3 °  
+ 4 1 °  
+ 1 2 °  
+ 3 3 °  
- 0 2 °  
+ 2 8 °  
+ 2 7 0  
- 2 2 0  
+ 5 7 °  
+ 4 8 °  
- 1 2 °  
+ 4 8 °  
+ 4 3 °  
- 1 P  
+ 5 7 °  
+ 4 2 °  
+ 4 9 °  
+ 5 4 °  
+ 6 0 °  
+ 6 2 °  
+ 3 5 °  
+ 5 2 °  
+ 2 1 °  
+ 1 5 ° 
+22° 
+ 1 3 ° 
+ 2 2 °  
+ 4 3 °  
+ 3 3 °  

Speed e t c .  

l'l edium 
S l o w ,  trained 
Very s l o w ,  f i r e b a l l s  
S w i f t  1 s t r e a k s  
Swi f t  1 streaks 
V e r y  swift 1 
S w i f t  1 w h i t e  
Very s w i f t ,  s t r e a k s  
V e r y  s l o w ,  fi reba l l s  
V e r y  s l o w  � 
S l o w ,  trained 
Very s l o w 1  b r i g h t  
S w i f t ,  l a s t  long 
Very s w i f t 1  streaks 
S l o w ;  long paths 
V e r y  swift 1 
Very s w i f t ;  s t r e a k s  
l'l e d i u m ,  s h o r t  
l'l e d i u m ,  b r i g h t  
V e r y  s l o w :  max 1 8 7 9  
S l o w i s h ,  b r i g h t  
S w i f t 1  s t r e a k s  
S l o w ,  I n  1 8 7 7  
V e r y  s l o w ,  f i r e ba l l s  
S w i f t  streaks 
S l o w ,  f i rebal l s  
Very slow,  b r i g h t  
Very s w i f t ; p e r i o d  3 3�y 
V e r y  s l o w  ' 

flledium , · w h i t e , r i c h  

The collllfl heeded "Cul" gives t he  rediant ' s  epprodmate hour of culminetion on central date. 1 T he  Perseids are vis­
ible during luly and August , a rich display �����. Aug 12; the radiant moves 2"+41° to 68"+61° (Androm. to Camelop,), 
2 lhe Leonids or November meteors are seen at their best about every 33 years; plentiful in 1 799, 1833 and 1866, but 
the 1900 displey wes not brilliant owing to the disturbance of their orbit by Jupiter. S Long paths befare sunrise; 
Halley's Comet. • Pons-winnecke's Comet. s Comet 1881 u. ' Beila's Comet, (from Norton's Star Atlas) 
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